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JOAN LUYKEN'S

[

.. JONGELINGSJAREN EN ZIJNE DUYTSE LIER.

EENE BIOGRAPHISCH-LITTERARISCHE STUDIE,

o~

DOOR

H ITALIE.

ET mag met recht onze bevreemding wekken, dat er over het leven
van JOAN LUYKEN nog zooveel duisters verspreid ligt. We hadden
y mogen verwachten, dat zijne tijdgenooten alle merkwaardige bijzon-
derheden uit het leven van dien genijalen etser en niet onverdienste-
lijken dichter nauwkeurig voor de nakomelingschap zouden hebben
te bock gesteld. Doch behalve het ,,Levensveriaal”, geplaatst bij
zijne naar het lijk geteekende afbeelding in het werk: ,De
tedenissen van het O. en N. Verbond,” Amst. 1712 en het gelijk-
luidende ,,Kort Verkael van het leven en sterven emz.” voorkomende in LUYKENS laatste
werk: ,’s Menschen Begin, Midden en Einde”, dat in hetzelfde jaar na LUYKENS dood
uitkwam, is ons niets van dien aard overgebleven. En dit weinige laat ons daarenboven

nog onbevredigd. Immers — en hier heb ik het oog op het ,Korz Verhael” — was
het den schrijver blijkbaar meer te doen, om eene apotheose van LUYKENS buitengewone
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vroomheid in de tweede periode van diens leven, dan wel eene eigenlijke levensbeschrij-
ving te leveren. Daarom verwijlt hij met voorliefde bij de vrome gezegden van zijn
held, bovenal bij de woorden door dezen op zijn sterfbed geuit, doch stapt hij met
luchtige schreden heen over L.’s eerste levensperiode, d. w. z. tot aan diens 26¢ jaar.
En van het weinige, dat hij ons uit deze periode bericht, is, zooals ik nader aantoonen
zal, de juistheid niet boven twijfel verheven, v

Echter is dit bevreemdend verschijnsel gemakkelijk te verklaren, Na zijn 26 levens-
jaar toch verdiepte LUYKEN zich zoozeer in piétistische dweperijen, dat hij zich bijna
ganschelijk aan het openbare leven onttrok en niet meer arbeidde, dan voor zijn bestaan

~hoogst noodzakelijk was. Zoodoende bleef wel is waar zijn naam voortleven, doch werd

zijn persoon, als der wereld afgestorven, van lieverlede vergeten. En dit was het juist,
wat LUYKEN wenschte, zoodat zijne vrienden geheel in zijn geest handelden, toen ze over
hem bij zijn leven een zedig stilzwijgen bewaarden en na zijn dood zijn perscon in zijne
pigteit deden opgaan.

Toch zijn er uit LUVKENS leven enkele feiten, niet in het ,,Korz Verhael” voor-
komende, langs anderen weg bij het nageslacht in herinnering gebleven, en wel deels
door mondelinge overlevering, deels door opteekening. Bij deze laatste herinner ik aan
de biographische schets voor den derden druk der,Duytse Lier”, verschenen 1729; voorts
aan de artikelen over onzen held in WAGENAARS ,,Geschiedents van Amstevdam”, in de

- WLevens van beroemde Mannen en Vrvowwen”, in de biographische Woordenboeken van
k)l b

VAN HOOGSTRATEN, KOK, e. a. en, voor zoover onze eeuw betreft, aan de ,,Levens der
Kunstenaars en Schilders” van IMMERZEEL en van KRAMM; vervolgens aan de artikelen
over LUYKEN in de werken over Nederlandsche Letterkunde; eindelijk aan de monogra-
phién over L., waarvan er, voor zoover mij bewust, slechts dr»ze bestaan, t. w. die van
Mr. P, MABE Jr. in het tijdschrift ,,Mremosyne”’, jaargang 1829; die van D. H. WILDSCHUT
1830 en die van ALB. STEENBERGEN in de,, Vaderlandsche Letteroefeningen”, jaarg. 1875.
Hierbij kan men nog voegen de , [nleiding” van VAN VLOTEN op de uitgave der
nwDuytse Lier” 1860.1)

Het ligt geenszins in mijne bedoeling, over de meerdere of mindere waarde dezer
bronnen, noch in hoeverre de eene haren inhoud aan de andere heeft ontleend, in bijzon-
derheden te treden. Genoeg zij het te vermelden, dat zij allen te zamen niet zooveel
geven als noodig is, om alle vragen, die aangaande LUYKENS leven bij ons mochten
oprijzen, ook maar eenigszins voldoende te kunnen beantwoorden. Dit neemt niet weg,
dat het artikel ,,Luykern” in KRAMM's ,,Leven der Sclhilders eic.)’ en vooral de uitmuntende
monographie van den Heer STEENBERGEN van bijzonder veel studie aangaande L.’s leven
en werken getuigen en dan ook heel wat licht daarover hebben verspreid.

1} Eene volledige opsomming van de litteratuur over LUYKEN vindt men in VAN DER AA, Biggraph. Woordenb.
7. v. LUIKEN (JAN).
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JOAN LUYKEN. . s

Desniettemin blijft er — ik zeide het reeds in den aanhef — nog veel duisters.
Dit bracht mij op het denkbeeld, na te sporen, of er nog onuitgegeven bescheiden bestaan,
die hier het gewenschte licht zouden kunnen ontsteken. Te dien einde wendde ik mij
tot den Heer J. PH. vAN DER KELLEN, directeur van ’s Rijks Prenten-Kabinet te Am-
sterdam, van wien het mij bekend was, dat hij reeds jaren lang aan het bijeenverzamelen
is van alle prenten van LUYKEN en van hetgeen op dezen betrekking heeft. Hij was niet
slechts bereid mij persoonlijk zooveel mogelijk inlichtingen te verschaffen, maar stond
mij tevens tijdelijk ten gebruike af eenige min bekende schriftelijke bescheiden aangaande
L. en last but mot least den eersten druk van diens eersten dichtbundel, de zooge-
naamde ,.Duytse Lier.”

' Van dezen druk!) — zoo verhaalde mij de Heer VAN DER KELLEN — bestaan er,
voor zoover bekend, behalve het hier bedoelde, slechts twee exemplaren, die in zijn
bezit zijn.

. De kennismaking met dien eersten druk was mij vooral daarom bijzonder aange-
naam, omdat ik hoopte door het oplettend bestudeeren van de Dupise Lier, die m. i.
nog niet genoeg is gewaardeerd als bron voor de kennis van LLUYKENS jongelingsjaren,
wat meer licht over de laatste te kunnen verspreiden. Wel bezat ik reeds de straks
genoemde uitgaaf, door VAN VLOTEN bezorgd, doch die is verre van nauwkeurig en
volledig. Maar toen ik de resultaten van die studie met de schriftelijke bescheiden,
door mij reeds genoemd, ter eenre, en met de van elders bekende biographische bijzon-
derheden ter andere zijde vergeleek, stuitte ik op verschillende zwarigheden, die ik
getracht heb op mijne wijze uit den weg te ruimen. Of en in hoeverre mij dit is gelukt,
laat ik gaarne over aan het oordeel van hen, die daartoe bevoegd zijn, en dit uit te
lokken is de reden, dat ik mijn arbeid openbaarheid geef.

Bovendien wenschte ik ook op enkele bijzonderheden te wijzen, waarop door
anderen niet of niet genoeg is gelet, of die niet te hunner kennis gekomen zijn, om ten
slotte eenige critische beschouwingen te geven aangaande de ,,Duytse Lier”, het beste,
wat LUYKEN op dichterlijk gebied geleverd heeft, en waarover m. i. nog niet genoeg
is gezegd.

£
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Volgens het ,Kort Veriael” werd onze dichter den 16 April 1649 te Amsterdam
geboren. Met deze opgaaf komen alle latere biografen overeen.

Minder eenstemmigheid heerscht er echter in de wijze, waarop zijn doopnaam
geschreven wordt. Zijn eigenlijke naam was JOAN, zooals hij voorkomt op het titelblad
en onder de opdracht van de eerste uitgaaf der ,,Duptse Liey” in 1671, alsmede op een
autograaf, waarop ik nader de aandacht hoop te vestigen. Daarentegen komt op den

1) Van cezen bestaat één druk maar met twee verschillende adressen
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titel en in de opdracht van ,’s Menschen Begin, Midden en Einde” de naam JOANNES
voor. Ik vermoed, dat de Bijbelsche reuk van dien naam onzen dichter heeft bewogen
na zijne bekeering, waarover nader, zijn doopnaam daarmede te verwisselen. In plaats
van JOANNES teekende hij zich ook wel JOHANNES.

Meer algemeen en in overeenstemming met de latere schrijfwijze is hij bekend
onder den naam van JAN. Hetzelfde geldt van zijn familienaam, die oorspronkelijk
LUYKEN of wel LUVCKEN, later in LUIKEN werd veranderd,

Zijne ouders heetten CASPAR LUYKEN en HESTER CORES en behoorden beiden
tot de Remonstrantsche gemeente. Dit laatste blijkt hieruit, dat zij hun zoon MICHIEL,
een ouderen broeder van JAN, in de Remonstrantsche Kerk lieten doopen en wel
den 18 November 1646, gelijk in het Doopboek dier Gemeente te Amsterdam ver-
meld staat. 1)

CASPAR was schoolmeester en woonde in eene van de zijstraten der Haarlemsche
straat te Amsterdam. Hij trad ook als schrijver op en gaf een stichtelijk werkje, in het
licht, getiteld: ,,Onfeylbare Regel van Winste zonder Verlies”,?) aan hetwelk menige
herdruk te beurt viel. :

Van de godsdienstige richting des schrijvers zegt de Heer STEENBERGEN: ,Het
leerstuk van verwerping en uitverkiezing stond niet hoog bij hem aangeschreven, zeer
hoog daarentegen — een wandel naar het Evangelie, opgevat in zijn meest rigoristischen
zin en gelijk het gepredikt werd door zijne vrienden PETRUS SERARIUS en ABRAHAM
GALENUS, in hun bedehuis op het Rokin”. 3) De oude LUYKEN was, zooals zijn eigen
zoon JOAN getuigt, .een man dic

De vreeze Gods hiel[d] voor zijn deel,
En wandelde den Hemel nader.” *)

Zijne echtgenoote, HESTER CORES, was eene ,,deugdzame” vrouw, die zich door
~een stillen geest” onderscheidde. Dit laatste hebben wij volgens 1 Tim. 2 : 12 en
1 Petr. 3 : 4 vlg. zoo te verstaan, dat zij een meegaand, onderworpen karakter bezat.

Dat ouders van eene dergelijke gezindheid hunnen zoon eene godsdienstige opvoe-
ding gaven, spreekt wel van zelf. Hoe echter overigens de eerste opleiding van den
jeugdigen JOAN is gewecest, kunnen wij slechts gissen en dan mogen we veilig aannemen,
dat de vader, die in staat was, zelf als schrijver op te treden, het zijnen zoon niet aan
degelijk onderwijs zal hebben laten ontbreken, te meer omdat hem reeds vroeg diens

1) Hiermede wordt de veronderstelling van den Heer STEENBERGEN, als zoude JOAN eenige zoon zijn geweest, weerlegd.

2} Het doel van dit werkje was niet om te leeren hoe men aardschen rijkdom verwerft, maar hoe men zich schatten
in den hemel vergaart.

3)  Vaderlandsche Letteroefeningen 1875, blz, 646. . s
4} Opdracht van ,'s Menschen Begin, Midden en Einde
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goede aanleg zal zijn in het oog gevallen. Toen dan ook later de dichtgeest vaardig
werd over JOAN, toonde deze niet slechts zijne schooljaren wel besteed te hebben, maar
ook — en zijne gedichten zijn daar, om het te bewijzen — dat hij de goede dichters
zijner eeuw had bestudeerd.

Nadat de schooljaren om waren zou JOAN tot schilder worden opgeleid, waartoe
zijne ouders hem bij MARTINUS ZAAGMOLEN in de leer deden.!) Weldra echter ver-
wisselde hij het penseel voor de teekenstift en etsnaald en wist beide zoo meesterlijk te
hanteeren, dat zijne vele en velerhande scheppingen op het gebied van teeken- en etskunst
eene bijna ongeévenaarde hoogte bereikten. Die scheppingen, waardoor zijn naam eene
algemeene vermaardheid verwierf, zijn voor het nageslacht in tal van werken bewaard
gebleven. 2) Daarentegen schijnt er van de door hem vervaardigde schilderijen nog slechts
ééne overgebleven te zijn. 3) : :

Ook in eene andere dan de hier beschrevene richting zou zich het talent van den jongen
kunstenaar openbaren. Het bleek hem spoedig, dat het dichtvuur in hem blaakte. Gretig
nam hij toen de lier ter hand. We zullen weldra vernemen, van welken aard de tonen
waren, die hij er aan wist te ontlokken. . e

Bij al den ijver, waarmede LUYKEN zich aan de kunst wijdde, vergat hij geenszins
de wereldsche vermaken. Dit was wel is waar in strijd met de piétistische beginselen
waarin hij was opgevoed, doch, even als meer pieegt te geschieden, ging ook bij onzen
JoaN de natuur boven de leer. ,,De levenslustige, geestige, rijkbegaafde jongeling, een
geboren dichter, een geboren kunstenaar, vond niets wat hem aantrok op het dorre en
bloemlooze pad van het ascetisme”’, ¢) door zijne ouders met zooveel voorliefde bewandeld.
In gezelschap zijner kameraden, lustige broeders als hij, sleet hij menig genoeglijk uurtje
onder het drinken van

wEen kroes vol wijn

Geswollen aan den Rijn” ?).

Daarbij was hij een vurig aanbidder der schoone kunne. Dit blijkt voldoende uit

‘de minnezangen, aan haar gewijd en waatonder er zijn, die door bevoegde kunstrechters

als uitnemend geslaagd worden beschouwd. . - HE T -
De liefdeviam, waardoor zijn hart in gloed werd gezet, zag hij zoo gaarne overslaan

1} Inleiding op den gden druk der Duytse Lier.

2) Wie over de menigvuldigheid en de waarde van LUYKEN's kunstwerken bijzonderheden verlangt te vernemen,
verwijs ik naar het werk van KRAMM en de studie van ALB. STEENBERGEN.

3) De bedoelde schilderij, voorstellende een eenvoudig binnenvertrek, . waarin de moeder (?} des schilders eenig

~veterwerk zit te maken, bevindt zich thans in het bezit van Jhr. J. P. SIX vAN HILLEGOM te Amsterdam. KRAMM

a. p. IV 1022,
4) STEENBERGEN t. a, p., blz. 647.
5) Duytse Lier, blz. 26.

b
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«+  tot de Amsterdamsche schoonen. In levendige bewoordingen prijst hij haar de liefde,
_ bepaaldelijk het huwelijk aan: ,Fzliana” — dus roept hij eene der Amstelnimfjes toe —
. . '_ wFiliana, konje’t minnen, : ’ - ,4;' o
Hadje 't lekker cens gesmaakt PR

Ik wed je wierd in de blanke krop geblaak:e
Van een vnurtje dat vinnig raakt. 1)’

Op de bruiloft van zijn vriend W. vaAN DER KEEREN zingt hij ,,de Juffrouws” toe:

Laat af, o Bloempjes van het ¥,
De schoonste bloem van wwe jeugt te spillen;
Stapt met uw willen
|- ’ ‘ . In de zoete lif;
: Wie liefde schuwt, is door de waan bedrogen 2)

Soms is zijne pleitrede voor de liefde niet van platheid vrij, zooals het volgende
voorbeeld toont:

Laura laat ket pratte(n] varen,
*t Is wel waar g 2i7t heel schoon,
Maar gif sult na 'twelig paren
(% Sweer *tu bif mijn vaders zoon)
Nockh schoonder staan.
Nock schoonder pronkt de boom met vruchten,
Als alleen met groene blaen.
B o Waarom lang alleen geslapen? 3) . . :

Dat echter de Amstelnimfjes, ondanks de verleidelijke lokstem van hun dichterlijken
stadgenoot, zich niet onmiddellifk op genade of ongenade in Amors armen wierpen,
blijkt uit menige verzuchting, die we LUYKEN hooren slaken. Het schijnt zelfs, dat meer
dan ééne bestorming, door hem op hare harten gewaagd, dapperlijk werd afgeslagen, en

.+ *dat zoovele nederlagen onzen held wel eens wrevelig maakten, wie zal hem daarover
R . hard vallen? Echter kunnen we geenszins onze goedkeuring hechten aan de weinig rid-
' derlijke wijze, waarop hij aan zijn wrevel lucht geeft:

* -
Als ik bemin, als ik bemig ecen schoone,

Ik duig mif neer, en bie min diensten aan:

Maar 20 217 mif geen gunsten wil betooneln),

En lange een tijd laat zomder weermin gaan,

Ik scheid’ er van, ik laatze, ik spocl die minne,
Ik spoel die smart,

Slechts rustiy van kel hart,

Met cen kroes wvol wisn,

Geswollen aan den Rijn.*%)

. -
: 1y D. L., blz. 42. o
2} D. L., blz. 47. T . .
3% D. L., blz 4s. i :
5) D. L., blz. 26.
: \\ . K
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Na den vluchtigen blik, door ons op LUYKENS jeugd geworpen,' komen we tot
de belangrijke vraag, hoe wij over zijn karakter en zedelijk gedrag te oordeelen hebben.
En die vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden. Want terwijl over het eerste punt
de overlevering zwijgt, biedt zij ons aangaande het tweede punt opmerkelijke tegenstrij-
digheden. Immers letten we op het getuigenis in het meergemelde ,,Korz Verkhael”, zoo
verschijnt ons de jeugd van JOAN in een gansch niet rooskleurig licht. Daar toch lezen
wij, dat onze dichter, toen hij 26 jaar oud en ,de Heere op eene krachtdadige wijze aan
zijn harte verschenen” was, ,24n oud en slecht geselschap verliet.” Ook in de voor-
rede van den derden druk (uitgekomen in 1729) wordt ons, hoewel met minder scherpe

"kleuren, verhaald, dat LUIKENS ,levensmanier in zijne jeugd vrij wat wild en los” was.
’ Eindelijk kunnen we hieraan nog toevoegen het getuigenis van hem zelven, wann eer
hij zegt:

Wie was het Schaapje, dat ging dwalen,

En doolen, buiten spoor en paalen ?

Ik was ket zelf, en ging al verder, .
s Maar gif, mijn allergoedste Herder, :

Hebt mif zoo troww’lifh opgesocht,

. L |

En op uw schouders thuis gebrockt.l)

Ook in de volgende verzen, geillustreerd door een plaatje waarop een slapende
reiziger door een muilezel langs een afgrond wordt gevoerd, bedoelt m. i. de dichter
zich zelven:

wik wandelde op der Hellen mond,
Gelijk een blinde, sonder schrikken,
Y L Terwijl zijn kaaken open stondlen],
N : ’ Om 't stortend leven in te slikken.
De domme diermensch ging gerust,
De geest vermaakten zich met droomen.?)”
enz.

-

Met het oog op de hier bijgebrachte weinig vleiende getuigenissen aangaande
onzen dichter, mag het opvallend geheeten worden, dat de latere levensbeschrijvers, niet
slechts op verre na niet zoo ongunstig over hem oordeelen, maar zelfs hun best doen,
hem van de blaam, als ware hij een verachtelijk libertijn geweest, te zuiveren. Dit
beter oordeel vindt zijn grond hoofdzakelijk in den inhoud der ,,Duytse Lier”. In dezen
dichtbundel uit LUYKENS jeugd wordt wel is waar menige dartele, wellustige toon ver-

Y Voncken dey Liefde Jesu X, blz. 39.
3} T. a. p. XL1V, blz, 187.
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nomen; toch spreekt daaruit niet zelden een hooge, diepgevoelde ernst; en, wat bovenal
niet uit het 00g is te verliezen, de dichter waarschuwt herhaaldelijk en met klemmenden
nadruk tegen verboden, onkuische min.

wDe min is zoet,
En nut en goed
Geen zonden
! ALS MEX BLIJFT OP ’s HEMELS GOUDE WETTEN STAAN.” !)
Zoo hooren wij hem uitroepen. En elders zegt hij: " ’ -
J Dat de min zick zelf bespiegelen wou
Aan ’s anders schade, aan ’s anders naberon{w],
. . Aan ’s anders schande, en los gewenschte trou[w],
En groote elenden,
. ’ Men hoorden nict van zoowveel bitter leet,
Van z0 veel ramps, door losse min gesmeet,
Van zo veel spijts, die ¢t harte knaagt en cet, %)
Enz.

»Op eene vraag, welke de beste kunst zij”’, antwoordt onze dichter:

1 Wellevens-kunst wordt nooit volprezen,
Zif vindt den rechten wijsheids steen,
En strijht met groote schatien heen:
Haar kracht kan ljf en ziel genezen.
Wie deze kbunst recht leeren kan,
s rijk en cem gelukkig man:
Hij is op wijskeids top gerezen,

Ziekier mijn vriend de allerbeste, (namel. kunst) ;
Zij is van velen wel begeerd,
Maayr weinig wordt zif reckt geleerd,
Dat doet de wellust met haar pesten
Maar sl dien vijand wit het veld,
Gelijk een wakker oorlogsheld,
Zoo houdt gij licht wellevens~vesten.3)

Eene enkele maal hooren wij hem den wensch uiten, dat het lot hem in staat
mocht stellen, gelijk CATS en WESTERBAEN, ,buiten” te kunnen wonen:

O dat ket lot mij zulk een leven gaf!
Mifn zanglust zou veel schooner bloeyen oo
En met den Wilg aan ’tbeckjen groeyen.*)

“Is dit alles de taal van een wellusteling, van een vrijdenker, van iemand, die met
»slecht gezelschap” verkeert? Of meenen we niet veeleer de stem te vernemen van het
gerijpte verstand, dat van den ernst des levens doordrongen is? ' ’

—

D. L., bl. 29. .

D. I., blz. 72. - . : : . . :

D. L., blz. 108. . : ) .
D. L., blz. gg. S .- : ’ .

[}
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Nu kan men de bewijskracht van dusdanige uitingen wel ontzenuwen door aan te
voeren, dat niet altijd zij, die als zedepredikers optreden, inderdaad zoo zedelijk zijn,
als zij het willen doen voorkomen; doch het gaat volstrekt niet aan, een zoodanigen
maatstaf aan te leggen bij onzen dichter, die — zooals ik bij de critiek der ,,Duytse
Lier” hoop in 't licht te stellen — in zijne gedichten zijn gansche gemoed uitstort.

Eene beschouwing van de vrienden, met wie JOAN omgang had, schenkt, bij de
schaarschheid der berichte%, die we aangaande hen bezitten, ons geenszins het gewenschte
licht. Toch zal het niet ondienstig zijn, ze vluchtig de revue te laten passeeren.

De eerste persoon, die ons hier in ’t oog wvalt, is NICOLAAS DE VREE, door
LUYKEN zijn ,halsvriend” geheeten. Al wat ik van dezen opgeteckend vond is, dat hij
schilder was van landschappen, bloemen, enz. en, even als LUYKEN, later een zeer inge-
togen en godsdienstig leven leidde. Hij was geboren in 1650. »

Een tweede makker van onzen dichter was JACOB ROZENDAAL, Deze was in
Pruisen geboren, waar zijn vader vreedzaam op cene landhoeve zijn leven sleet. Maar
jn een oorlog,?) die er uitbrak, werd dit vreedzaam verblijf door het vijandelijke vuur
in lichterlaaie gezet en bij den schijn daarvan moesten vader en zoon in een ,guren en
kouden nacht” de vlucht nemen, Zij trokken naar Amsterdam en hier maakte LUYKEN
kennis met ROZENDAAL, die, even als JOAN, ,naar den Parnassus streefde”. Zij sleten
samen menig genoeglijk uurtje en spoelden zich van tijd tot tijd met een hartig glas
sLiber (d. i. wijn) de zorgen van het hart.” Vaak — zoo verhaalt ons LUYKEN %) —
gingen ze buiten de stad, ,niet ver van daar het Y komt bruisen” en daar zetten onze
vrienden zich in het riet neder ,in gezelschap van de Zanggodin en door niemand dan
den Westewind bespied.”

. Mij dunkt, we hebben geen reden ons aan deze dichtoefeningen der beide jonge-
lieden te ergeren, evenmin als het genot van den wijn, door hen zoozeer bemind, ons
aanleiding geeft, hen van een ongeregeld, laat staan ,onzedelijk” leven te verdenken.

Als derde vriend van LUYKEN wijs ik op den ,poéet” KAREL VERLOVE. Deze
gaf in 1686 in het licht: cene ,,Uptbreiding over de H. Lofzangen”, bestaande uit 200
Gezangen. Voorts schreef hij voor het Tooneel: ,,De Aistorie der wrede vervolging tegen
de Hervormde Christenen in Frankripk”, in hetzelfde jaar vitgekomen ; eindelijk ,, Stephanus,
de ecrste Christen Bloedgetuige’, verschenen in 1688,

Omtrent zijn geboortejaar en overige levensomstandigheden heb ik nicts opgetee-'
kend gevonden. Te oordeelen echter naar hetgeen hij geschreven heeft, schijnt hij
godsdienstig geweest te zijn. ‘ _ '

Van belang zou het zijn, te weten te komen, hoe de toenmalige dichters over
Joan oordeelden, alsmede of, en zoo ja, in welke betrekking hij tot hen stond. Het

1y Welke oorlog hier bedoeld wordt, bevrljp ik nict.
%y D. L., blz. 102,
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heeft mij echter niet mogen gelukken, dienaangaande iets te weten te komen. Opvallend
is het zeker, dat JOAN ANTONIDES VAN DER GOES, aan wien LUYKEN zijne , Duytse
Lier” opdroeg, zich niet opgewekt heeft gevoeld, de loftrompet over den dichteren diens
werk te steken, te meer, omdat eene ,,admiration mutuelle’ tot de karakteristieke eigen-
aardigheden van de zeventiende-eeuwsche dichterbent behoorde.

Na deze uitweiding kom ik tot de volgende opmerking.

Gaan we van het beginsel uit — en wij kunnen dit zonder bezwaar doen — dat
we in LUYKENS dichterlijke ontboezemingen den zuiveren spiegel vinden, waarin we zijn
gemoedstoestand en levenswijs kunnen aanschouwen, dan rijst de vraag, waaraan het
toe te schrijven is, dat men de jeugd van onzen dichter vroeger zoozeer gebrandmerkt
heeft. En dan antwoord ik met MABE, WILDSCHUT, e. a., dat JOAN dit zelf heeft uit-
gelokt. Immers na zijne bekeering, toen hij alles, wat niet in het kader van het strengste
piétisme paste, op het ergst verachtte en verfoeide, zag hij natuurlijk met minachting
neder op de dartelheid en aardschgezindheid van zijne jeugd. Bovenal was de ,,Duytse
Lier”, die schepping van zijn levenslustig gemoed, hem een doorn in het oog. Daarom
moest zij, het mocht kosten wat het wilde, van de aarde verdelgd worden. Bekend is
het, hoe de bekeerde dichter alle exemplaren, die hij machtig kon worden, opkocht, in
de veronderstelling, dat er zoodoende ten slotte ook niet één dier getuigen van de afdwa-
lingen zijner jeugd zou overblijven. Maar hij had buiten den waard, of liever buiten den
uitgever gerekend. Deze toch, aangevuurd door den aftrek, die aan zijne uitgave te
beurt viel, maakte er geen gewetensbezwaar van, nieuwe oplagen er van ter perse te leggen.
Het gevolg was natuurlijk, dat de dichter overstelpt werd met aanbiedingen van exem-
plaren, tot hem de oogen opengingen over het spel, dat men met hem speelde. Eerst
toen staakte hij den verdelgingskrijg.

Wanneer onze gevolgtrekking juist is, dat LUYKENS overdreven piétisme zelfs de

geringste afdwaling zijner jeugd door een zwartkleurig vergrootglas beschouwde, zoodat
we derhalve aan zijn eigen oordeel geen waarde moeten hechten, dan blijft ons nog de
vraag te beantwoorden, hoe het komt, dat de meergemelde levensbeschrijver, diein onzen
held kennelijk een heilige zag, diens jeugd eveneens veroordeelt? Het antwoordt is een-
voudig. Juist de omstandigheid, dat LUYKEN vroeger zoo aardschgezind was, moest de
_tegenstelling, door zijn later leven daarmede gevormd, te sterker doen uitkomen en den
stralenkrans, waarmede men hem omgaf, te helderder doen schitteren. Ook mag het
bijbelwoord ,dat er alzoo blijdschap zal zijn in den hemel over éénen zondaar, die zich
bekeert, meer dan over negen en negentig rechtvaardigen, die de bekeering niet van noode
hebben”, ') hier van invloed zijn geweest, zij het ook ten koste van LUYKENS reputatie.

Dat wij aangaande LLUYKENS karakter in zijne jeugd geenerlei overlevering bezitten
is reeds blz. 7 door mij gezegd. Wat zijne levensbeschrijvers ons van zijn karakter

1) Luc. XV : 7.

By
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verhalen, heeft slechts betrekking op den tijd na zijﬁe bekeering. Dat deze op onzen
held een machtigen invloed heeft geoefend is zeker, doch het is de vraag, of die invloed
een zoodanigen omkeer te weeg kon brengen, dat daardoor alle sporen van het vroegere
karakter werden uitgewischt. Mij komt dit niet waarschijnlijk voor. Ik geloof veeleer,
dat de kiemen van LUYKENS latere karaktertrekken, als daar zijn: onbaatzuchtigheid,
zachtzinnigheid, gemoedelijkheid en verdraagzaamheid, reeds van te voren bij hem aan-
wezig zijn geweest, ja, hoogst waarschijnlijk reeds vé6r zijne bekeering tot ontwikkeling
zullen gekomen zijn.

II1.

\

t

Dat LUVKEN, die den Amstel-nimijes zoo geestdriftig het huwelijk aanprees, eindelijk
zelf in het fuikje geraakte, laat zich licht denken. En willen we aan het bericht dienaan-
gaande, voorkomende in meergemeld ,Kort Verkacl”, geloof hechten, dan geschiedde dit
reeds op zijn negentiende jaar, derhalve in 1668. Ook in alle latere levensbeschrijvingen
van onzen dichter wordt ons hetzelfde verhaald. Evenzoo lezen we overal, dat MARIA
DE OUDE, die ,,vermaard was om haren uitmuntenden zang”, de naam was van LUYKENS
tweede ik. Toch is er -op de juistheid, zoowel van het eene als van het andere bericht,
heel wat af te dingen, zoo zij niet geheel in twijfel getrokken moet worden. Uit eene
authenticke acte toch, voorkomende in een Amsterdamsch Pui-inteekenregister 1) uit
LuvKENs tijd, blijkt het, dat deze niet 19 maar ongeveer 23 jaar oud was, toen hij zich
in den echt begaf, niet met MARIA DE OUDE, maar met MARIA DE OUDENs. Ik geef
hier een létterlijk afschrift van de acte, die door LLUYKEN en zijne echtgenoote eigenhandig
onderteekend is.

Den 5 Maart 1672

Compareevden als voren JOHANNES LUYKEN van A(msterdam) schilder out 23 Faar
geassist(ee)rt met HESTER CORES syn moeder woont in de nieuwbrugsteeg en
MARIA DE OUDENS wan ’s Gravenhage, out 26 Faar, geassisi(ee)vrt met ..........
woont in de brouwwerstraat.

JOAN LUYKEN. NaRria DeE OUDENSs,

(De gestippelde plaats komt ook op de akte zoo voor.)

Mij dunkt wij zullen wel geenerlei reden hebben, aan het bericht in het ,,Kor?
Verhaal” meer geloof te schenken dan aan deze acte, welks authenticiteit nog zijdelings
bevestigd wordt door het feit, dat den 18 Dec. 1672 ,,door Ds. BRANDT publyck [is]
gedoopt CASPAR ’t kint van JAN LUYCKEN en MARIA DE OUDENS.” Hieruit volgt, dat
LUYKENS huwelijk reeds na ruim negen maanden met een eerste spruit gezegend werd,

Y} Zie Owd-Holland I bl. 227

5,
T
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Trouwens dat CASPAR het oudste kind was en in 1672 geboren werd, wordt in alle
biographieén vermeld.1) De doop werd verricht door Ds. BRANDT ).

Behalve door het hier besproken doopbericht wordt de datum, op bovenver-
melde acte nog bevestigd door den inhoud der ., Duytse Lier,” die in 1671 in het licht
verscheen. Aan den geest, die in dezen dichtbundel heerscht, ontwaart men al dadelijk,
dat de dichter nog ongehuwd is en zijn gemoed frank en vrij voor de ,,Amstel-nimfjes”
uitstort. Men kan wel is waar hiertegen aanvoeren, dat JOAN de gedichten, door hem
als vrij gezel vervaardigd, wel »a zijn huwelijk kan hebben uitgegeven. Dat dit echter
geenszins het geval is, toont ons de ,,Opdracht” der ,,Duytse Lier” ,aan de Juffrouws”,
waar de dichter met den wensch voor den dag komt, dat eene der wvrolijke Amstel-
Nimphjes, door [zijne] klagende minnezangen bewogen, [hem] de bloem harer jeugd
opoffert.”

Wie in deze woorden eene onkieschheid ziet, vergist zich schromelijk, zooals de
op blz. 6 van deze studie aangehaalde verzen, door LUVKEN op de bruiloft van VAN
DER KEEREN ,,aan de Juffrouws” toegezongen, voldoende bewijzen. De dichter heeft er
geen andere bedoeling mee, dan de hoop uit te spreken, dat hij door zijne minnezangen
eene Amsterdamsche schoone mocht bewegen, hem hart en hand te schenken. Zoo iets
zou hij toch za zijn huwelijk niet wel hebben kunnen schrijven.

Ook uit de Opdracht der ,,Duytse Lier” aan JOAN ANTONIDES VAN DER GOES
is het niet alleen kennelijk, dat LUYKEN bij de uitgave ervan nog ongehuwd was, maar
wordt ons ook duidelijk, voor welke maagd zijn hart ontvlamd is. Wij lezen daar:
o[k ging van Liefde en Min, 't welk UL., DIE MET MIJ IN HET FIERSTE UWER JEUGT ZIJ T,
niet gans onaangenaam kan zin. [Evenwel zoude ik ten aanzien der geringe uitwerkzels,
dit niet durven geloven: indien zeeker eerr BEVALLIGE JUFFROUW, DOOR HAAR MEER ALS
MENSCHELIJKE STEM, daar sij min vaarzen wmede oppronkten, miy niet verzekert ad, enz.”

De woorden ,die met mij in het fierst uwer jeugt zijt” wijzen dunkt me op den
ongehuwden staat van LUYKEN en ANTONIDES beide. Trouwens, de laatste was, toen
L. zoo schreef, ofsciioon twee jaren ouder dan deze, nog ongehuwd.

Als we nu nog weten, dat de ,bevallige Juffrouw”, door onzen dichter bedoeld,
niemand anders is dan zijne latere echtgenoot ,,MARIA DE OUDE(NS), die, volgens het
wKort Verkaal”, om haren uitmuntenden zang vermaard was, dan kunnen we gerustelijk
aannemen, dat LUYKEN niet voor den 5 Maart 1672 is ondertrouwd.

1} De door niets gemotiveerde meening van IMMERZEEL (Leven der Kunstenaren en Schilders Amst. 1843, deel II,
blz. 190), als zoude JoAN LUYKEN nooit gehuwd zijn geweest, kan hier niet in aanmerking komen.

2) Bij het afschrift van het doopbericht, waarvan ik den datum van CASPARs doop ontleend heb, staat vermeld, dat
het is overgeschreven uit het Doopboek der Doogpsgesinde Gemeente te Amsterdam. Dit laatste moet bepaald bij vergissing
door den afschrijver zijn gesteld in plaats van Kemonstrantsche Gemeente, Immers Ds. BRANDT, die den doop verrichtte,
was niemand anders dan de beroemde schrijver van dien naam; en dat deze tot laatstgenoemde Gemeente behoorde, is
algemeen bekend. Bovendien zou de vroegtijdige doop van CASPAR in strijd zijn geweest met de leer der Doopsgezinde
Kerk die, gelijk men weet, den kinderdoop verwerpt. ‘
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Er komt echter in de ,,Duptse Lier” een versregel voor, die mijn gansche betoog
schijnt te vernietigen. In een Verjaringsgedicht ter eere van zijn vriend N. DE VREE,
zingt onze dichter:1)

»Viermaal zag ik u verjaren,
Driemaal viocht ik u ¢en lkrans

Om ww kruyn en blonde haren ;
TOEN NOG VRIJERS, NU AL MANSs.”

De laatste regel heeft mij heel wat hoofdbrekens verschaft. Moet — zoo dacht ik —
eruit worden opgemaakt, dat JOAN, toen hij deze woorden ter neder schreef, al gelnwd
was, hoe is dit dan te rijmen met de bovenvermelde, door hem zelven onderteekende
acte van ondertrouw? Geene oplossing voor deze tegenstrijdigheid kunnende vinden, legde ik
onwillig de ,,Duytse Lier” ter zijde. Later kwam zij mij weer ter hand en begon ik
opnieuw over de vraag na tc denken. Toen kwam er eene gissing bij mij op, die ik
hier, ofschoon aarzelend, ten beste geef, want zij is er verre van af, mij zelven te bevredigen.

Het is mogelijk, dat LUIJKEN zijue ,,Duytse Lier” reeds in 1667, onmiddelijk na
de uvitgave van ANTONIDES' ,,Bellona aan Bant” voor den druk heeft gerced gemaakt? )
doch- dat omstandigheden de uitgave tot 1671 hebben belet. De in dien tusschentijd
vervaardigde gedichten, ook dat met den regel in kwestie, werden nog in de tiende
Afdeeling gevoegd, die dan ook naar verhouding het grootst is, terwijl overigens de D. L .
met de opdrachten er bij onveranderd bleef. Inmiddels had L. zich door trouwbelo fte
verbonden, waarom hij zich in zekeren zin als gehuwd man kon beschouwen.

Ik herhaal het, dat de hier gegevene oplossing mij zelven onbevredigend voor-
komt en houd mij daarom voor eene betere aanbevolen.

Hiermede heb ik het eerste gedeelte van de taak, die ik mij gesteld heb, geéindigd.
Alvorens echter tot het tweede over te gaan, wil ik op eene min bekende bijzonderheid,
met betrekking tot LUYKENS latere bekeering, de aandacht vestigen. i

Hoe de begrippen door JOAN in zijne jeugd in de huiselijke omgeving opgedaan
en de godsdienslige stroomingen, die er toen in het volkrijke Amsterdam heerschten, den
dartelen, levenslustigen wereldling in een overernstigen, bedaarden piétist hebben verkeerd,
is reeds door den Heer STEENBERGEN op voortreffelijke wijze geschetst. Hem was echter
eene bijzonderheid onbekend, door overlevering ter kennis gekomen van den Heer MABE
en door dezen onder voorbehoud medegedeeld. %) Zij komt mij belangrijk genoeg voor,
haar hier in herinnering te brengen.

Y} D, L., blz 104
2} Vgl boven blz. 14.
3) T. a. p, blz. 9.
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Men verhaalt namelijk, dat JOAN LUYKEN, op zekeren avond met eenige vriendke”tll
van een partijje huiswaarts keerende, met hen afsprak, dat zij na een paar dagen weder
bij elkander zouden komen. Bij het afscheid nemen zeide toen LUYKEN: ,tot weerziens
dan, zoo God wil!” waarop een van het gezelschap in dartelen overmoed antwoordde:
»ik kom zeker, of God het wil, of niet!” Doch vreeselijk werden die overmoedige
woorden gelogenstraft. Hij, die ze had geuit, werd den dag daarna door eene zoo hevige
ziekte aangetast, dat hij reeds véér den afgesproken tijd in het graf nederlag.

Whaarlijk, indien LUYKENS gemoed nog eenigzins weifelde, naar welken kant over
te slaan, het voorgevallene — altijd in de veronderstelling, dat het hlthl‘lSCh is — ware
voldoende geweest, om het piétisme den doorslag te geven. .

Iv.

Aan de schets van LUIKENS jongelingsjaren door mij geteekend, had ik nog
kunnen tcevoegen, dat hij een hartstochtelijk minnaar was van goeden zang. We zagen
reeds, hoe verrukt hij was door ,,de meer dan menschelijke stem” van zijne aanstaande
Echtgenoote. Ook het fraaie stemgeluid van zekere ,Juffer APPELONA PIJNBERGS’ be-
zielde zijne Muze, haar een heerlijk lofdichtje te wijden, waarop ik om den vorm nader
terugkom, "

Aan deze liefde voor den zang zal het wel toe te schrijven zijn, dat de meeste
gedichten uit ’s dichters jongelingsjaren /iederen zijn, die naar toenmaals algemeen be-
kende ,,vopsen’”’, bij elk lied aangegeven, gezongen werden,

Toen het aantal van LUIKENS gedichten tot een aanmerkelijk bundeltje was aan-
gegroeid, besloot hij, aangemoedigd door het voorbeeld van ANTONIDES, ') wiens ,,Bellona
aan Bant’ zooveel opgang had gemaakt, de voortbrengselen zijner muze in het licht te
geven. Dit geschiedde in het 22st¢ jaar zijns levens, derhalve in 1671, en wellicht nadat
ANTONIDES zijn ,,/Fstroons

De titel luidde:

,,7mm Luykens Duytse Lier, drayende veel van de niewwste, deftige en dartelende

Toonen, bevad in tien Verdeelingen, en wverciert met Kopere Platen. Nooyt

, voor dezen gedvukt. £ Amsterdam bfy Facobus Wagenaar, Boe,éver/’ooper op
. de hoek van de Mol-steegh, in Descartes, 1671.”
- Van dezen eersten druk ?) sprak ik reeds blz. 10,

’

uitgegeven had.

'

By .28 Inleiding op de D. L .

2) De ze druk verscheen in 1708 bij JAN TEN HoOUTEN, Amsterdam; de 3e in 17z9 bij HENDRIK Bosci, mede
te Amsterdam; de 4e in 1783 te 's Hage hiervoor staat verkeerdelijk ,2e druk.”

VAN VLOTEN bezorgde in 1860 de laatste uitgaaf, onder No. 72 van het ,Klassiek Letterkundiy Pantheon”,gedrukt
bij ROELANTS, Schiedam. Deze uitgaaf is zeer incorrect. Vooreerst ontbreken er ‘6 van de 1o motto's benevens alle
prentjes. Verder ontbreken het cerste gedichtje: ,de Ligfde blust het leed enz.” en yFiliana kon fe '# minnen enz.” 1e druk
blz. 42. Bovendien heeft vAN VLOTEN boven sommige gedichten willekeurig gekozen opschriften geplaatst. Eindelijk is
hij op gansch slordige wijze met de reeds op zich zelf zoo slordige spelling te werk gegaan. -

%
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Door zijne ,,Duytse Lier’ heeft JOAN LUIKEN zich eene blijvende plaats in den
rang der Nederlandsche letterkundigen verworven.

Bijna algemeen luidt dan ook het oordeel der meestbevoegde kunstrechters gunstig
over het bundeltje poézie, dat, hoewel klein van omvang, echter eene vrij groote ver-
scheidenheid van stoffe bevat.

Laten wij, teneinde ons van de juistheid van dit oordeel te overtuigen, met eigen
ooren naar de tonen luisteren, die de ,,Duytse Lier” ons ,voordraayt.”

Bevallig ziet het boekske in zijn duodecimo-vorm er uit; bovendien is het met
eenige symbolische plaatjes versierd. Volgens KRAMM 1) zijn deze vermoedelijk geétst
door den ,bekwamen graveur” M. COMANS, wiens naam ook voorkomt op de geétste
titelplaat. De Heer vAN DER KELLEN deelde mij mede dat het overdrukken zijn van
de prentjes in ,,DANIEL HEINSII Nederduytsche Poémata.’ :

De dichter droeg zijne zangen in de eerste plaats op aan den Heere JOAN ANTONIDES.
wGroote geest’ — dus spreekt hij hem toe — ,,de wijsheidt, die uyt het eedel verstand
Stralende, op ww wvoorhooft flikkert, vevsekert, dewijl 2if van ouds eene moeder der be-
leeftheidt is, mi] van UE. edelmoedigen aart ........... wien het offer des armsten
mensch zoo belagelifk is, als die van den grootsten Monavclh der aarden.”’

wOp deze kopere gromt steunende, offer ik UE. mijue Duytse Lier vrijborstis op,
opdat sij onder de bescherminge wwer name, daar de wrijtende Nijt voor schrikt, meer
gezags en aanziens hebbe.”’

Op dezelfde wijze wordt deze winderige toespraak, die ons onwillekeurig aan cen
steltenlooper herinnert, voortgezet. Trouwens, het was er om te doen, den ,grooten
geest” gunstig te stemmen en vooral om diens naam als schild te doen dienen tegen de
eventueele aanvallen van N#/ Volentibus arduum, welks leden zich toen reeds eene Aristar-
chale macht in het hoogste ressort hadden aangematigd, doch in ANTONIDES een fellen
bestrijder vonden. Om dit dubbele doel te bereiken was een ruim gebruik van den
honingkwast gemaakt, een goed gekozen middel, dat zelden naliet op een dichter der
zeventiende eeuw de gewenschte uitwerking te doen.

Dat LUIKEN zijn eersteling niet aan VONDEL, HUYGENS of een ander toen reeds
bejaarden dichter opdroeg, zal wel hierin zijn grond hebben, dat hij den inhoud min stroo-
kend vond met hunne achtbaarheid en hunnen leeftijd.

Eene tweede Opdracht is gericht aan ,de drave Fuffrouws’, de | belecfde Zielen”
de Amstel-Nympljes’, de , Allerschoonste Voorwerpzels dev aarder’’, zooals zij beurte-
lings door onzen dichter betiteld worden, die zich hun ,,allerminste Dienaar’’ noemt.

In tegenstelling met die in de vorige is de taal in deze Opdracht oneindig beter,
ja in den vellen zin des woords schilderachtig.

1) T. a pl
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Wat nu den eigenlijken inhoud der ,,Duyise Lier’* betreft, is deze in ,tien Ver-
deelingen” gesplitst, alle voorzien van een motto, dat de hoofdgedachte der gedichtjes,
in elke , Verdeeling” voorkomende, uitdrukt. Onder elk motto is een allegorisch prentje
aangebracht, dat in het eerst daaropvolgend gedichtje verklaard wordt. Alleen bij de
ptiende Verdeeling”, die mengeldichten bevat, ontbreekt het prentje.

Hoe groot de verscheidenheid is, die de inhoud der Duytse Lier ons aanbiedt,
blijkt hieruit, dat de 64 stukjes, waaruit hij bestaat, onderwerpen bevatten uit de Ero-
tische-, Romantische-, Idyllische- en Huiselijke- of Gelegenheids-poézie, alsmede één
Natuurdicht. Hiervan komt het leeuwendeel op de Erotische gedichten.

Wij zullen achtereenvolgens elk dezer rubrieken tot het voorwerp eener critische
beschouwing maken en kiezen daarvan het eerst de Zedekundige Poézie. -

Van de acht gedichten, tot deze rubriek behoorende, hebben we een reeds gedeel-
telijk leeren kennenl), datgene namelijk, waarin de dichter de vraag beantwoordt, ,,welke
de beste kunst zij.”” Het mag vrij goed geslaagd heeten. De tegenstelling tusschen de
bedriegelijke uitkomst der veelbelovende kunst van den Alchimist en den wezenlijken
schat, dien ,, Wellevens-kunst” doet vinden is met takt aangebracht.

wSchoon &’ Alchimist ziji doelwit raakt

En klink klaar goud wvan izer maalki,
En poeder schept woor alle qualen :

Zo is ’tnochtans niet meer dan wint

Bij 't gene dat wel leven vindt,
Te welten God, in s Hemels Zalen. ?)

Vrij goed geslaagd is ook het bijschrift van het plaatje der zevende Afdeeling,
waarop we Cupido, met de onafscheidelijke boog en pijlen gewapend, bezig vinden, het beeld
der Eer onder den voet te trappen. Het bestaat ult acht zesvoetige strophen en schetst
ons den minnegod als een betooverenden knaap, wiens ,,schoone leden echter een loozeu
bozen geest bedekken”, dien men reden heett te vreezen, want hij is onwederstaanbaar
»en trappelt [menigmaal] de eer met voeten.”

Weinig letterkundige waarde daarentegen heeft het eerste gedichtje der achtste
Afdeeling, waarin het onverstand van de Min wordt betreurd, die ondanks alle afschrik-
wekkende voorbeelden, zijn ouden gang blijft gaan. :

De overige gedichten, tot deze rubrick behoorende, zijn in den trant van de Zinne-
en Minnebeeldenn van Vader CATS; doch terwijl LUYKEN hier in meesterschap over den
vorm CATS verre achter zich laat, staat hij, wat den inhoud betreft, beneden hem. Hebben
LUYKENS zinnebeelden al niet het langdradige, taaie en gerekte van CATS’ gedichten:
zij worden bedorven door het valsch vernuft, door de smakeloosheid, die er in heerscht.
In dit genre is onze dichter dan ook het zwakst.

} Boven blz. 8.
Yy D. L., blz. 109,

[
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Zoo wordt in de zesde Afdceling het bekende zinnebeeld van den blinde, die
den lamme draagt, door den dichter met weinig takt toegepast op het wederzijdsch hulp-
betoon van man en vrouw!

Bij de vierde Afdeeling behoort een plaatje, dat ons drie minnegoodjes te zien
geeft, alle even ijverig bezig aan de zuivelbereiding. Voorwaar een kostelijk werk voor
Eros en zijn gevolg! Een der Onsterfelijken melkt eene koe. De andere — en dit is de
echte Cupido — heeft zijn boog ter zijde gelegd om den karnstok te hanteeren, trots
den besten boterboer, terwijl no. 3 aan het schenken is, denkelijk van melk. Tot toe-
passing zegt de dichter: 1)
wDe varse melk, gestreeld uit volle prammen

Stremt door een stadiglijk gerocr,

ot geele boter, dis de Boer
Ter marte vijlt, waar stedelinge op viammen;
Zoo karnt, zoo roert de liefde in jonge harten,

Met hopen, duchten, zoet en zuur,
Het staag bewegen baart een vuur”, enz.

De overige regels kunnen wij gerust achterwege laten. Ook is het onnoodig op te
merken, dat ’s dichters vergelijking smakeloos en door valsch vernuft ingegeven is.
Op het plaatje der vijfde Afdeeling zien we den gevleugelden Cupido bezig een
tak op een boom te enten. Dit geeft den dichter aanleiding te zeggen:
pwhMen plant en paart de groene boomen,
Men wult een kloofjen met ecn ent,

Het welig sap, dat samenrent,
Doct aangename vruchlen komen'*)

Nu volgt de opnoeming van eenige boomen en van de vruchten, die men door
enten eruit verkrijgen kan, Dan gaat de dichter aldus voort:

swMaar een gepaarde en be-ente Maagd,
Die strijkt de praalkroon wan hun allen’”. 8)

Ziedaar de hoofdgedachte van dit stukje, dat niet minder dan het vorige door
smakeloosheid en bovendien door platheid ontsierd wordt.

V.

Zeer voordeelig steekt tegen deze smakeloosheid de meestal zachte, smeltende
toon, het innige gevoel der minnedichten af. Het is mij ondoenlijk ze hier alle een voor

1) D. L., blz. 37.
3) D. L. blz. 44.
3) Ald. blz. 4s.
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een te ontleden en te bespreken.

JOAN LUYKEN.

Hiertoe behoort vooreerst het volgende 1):

1y D. L., blz. 17 vigg.

Een stracl uit Leonoracs oogen,
Neog bruinder dan de diamant,
Stak door een heymelijh vermogen
Mijn jengdig kart in lickten brand.

Blaas wyt, blaas wyt, & Leonore!
Blaas uyt de viam, die mij verteert;

Een viam wyt uw gezickt geboore[n]
Gezicht dat Zon en Maan braveert.

Dar doe mij vrif al weder llaken,

N blus, nu blaak, nu blus weer ust,
Tot dat ik aan het end zal raken,

Tot dat de dood min leven sluyt.

Of lust het u dat th sal quijnen,
En smelten door dien zelven gloed,

Diz Echo dé tot lucht verdwijnen,
Ontbeent, ontspiert, ontuleesclt, ontbloed.

Ock! Iust w dat, dar hoor mi zingen,
Wat Nazo van Narcissus zong:

Hoe trotschen haren loon ontvingen;
Hoe straf altijd den hoogmoed diwong.

Nareissus was een schoone jongen,
Op ’t jagen sneller dan de wint
Van Echo, die zich wond gedwongen
Tot liefde, laas! te veel bemind.

Nooit won hif 't Nimphjes hette blusscher,
Verachting strecki haar pijn woor dank;
Noayt won hij haar tot troost eens kussei,
Dies smolize en bleef nict dan een klank.

Een klank, die in de wilde plaatsen,
I bosch en bergen zich wersteekt:
En niet en doet dan woorden kaatsen,
Wanneer der iemand zingt of spreekt.

Dit wou de goede hemel wreken,
Zip deed hem s uchiens voor den daaww,
Zoo hij zick spicgelde in de beken, \
Verlieven op sijn eigen schaduwo.

Die liet hem dus elendig klagen:
O Minnaars-bosschen, zaagt gij ooyt
Een Vrvier zoo clendig plagen
Door liefde, als mif? 'k gelocve nooyt.

Ik zal mij dus tot eenige der best geslaagde
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Daar zijn geen bergen, die ons scheyden, -
Geen bosschen; neen: niets anders als ' ‘
Een weynig waters tusschen bevden
Belet mij, dat ik u omhals.

Och! kom er uyt, o puyk der knapen!
Veracht mij om ww schoonheid niet,
ke Ben me nog jong en wel geschapen,
De Nimphjes wenschen mij in °t riel.

De tranen dreven uyt zipn oogen,
Langs 't aanzickt, in de glazen beck,
Zoodat het water wierd bewdgen
En hem zipn beeltenis ontweek.

Toen riep Iij, als van hoop wersteken:
Waar viiet, waar vliet gij toch zoo snel?
Zoef nog een weynig, hoor mij spreken.
Hoe zijt gif tock zoo wreed, zoo fel!

Verlaat mij niet, met voort to spoeden;
Laat ik (dewijl °t niet mag geschiin
Dat ik u rack) mifn lusten vocden
En vleijen met u slechs te zien.

Maar als hij °t beeld nu zag verdwenci
En dat ket ook niet weder quam,
Begost hij deerelijk te weenen,
7 erwijl zijn jeugd een eynde nam.

Hij smolt als snecuwy n zonne-schijnen,
Zoo als hif lag op ’tgroene kruyl;
Men zag sijn schoonigheid verdwipnen;
Hij stierf en blies het leven uyt.

Boeiend is de trant, zoet en zangerig de toon, hier door den dichter aangeslagen,
en zoo vol roerenden eenvoud is de voorstelling, dat zij onwillekeurig tot ons gemoed spreekt.
Niet minder lief is het volgende stukje, door HOFDIJK ,een echt lied” en hst
schoonste uit den bundel genoemd. Het is in zesvoetige jamben geschreven met alliteratic
en vierregelige strophen, waarvan hier de eerste twee volgen.
Kom weste windje, dat dc bladertjes doet beven,
En zieltjes zuchten helpt, als gij zoo naar en zacht,

Door duyzend telgjes heen, komt fluisterende zweven,
En zoeltjes gonzen in het donk’re bosch bij nacht,

Kom, neem mijn zuchten op uwe uytgespreyde wieken
En tuytze in Felaas oor (6 Fela! schoon van aard
En wit van deugden) en zeg, hoe Pooles voor het kricken

Des rooden dageraads om hare hofstee waart. ) -

In de volgende strophen klaagt de verliefde Pooles over de Natuur, die hem vleu-
gelen heeft onthouden. Gaarne ware hij een nachtegaal, om op den ypenboom voor
Fela’s ,slaapkoets” gezeten, haar in haren slaap te ,,beoogen”, en de nijd pijnigt hem,
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wanneer hij het moet aanzien, hoe de ochtendzon door de glazen bmnendrmgt en de
‘ ‘ lieve Fela, terwijl zij slaapt, een morgenkusje geeft. ’
Y Er is ontegenzeggelijk veel zangerigheid, veel innig gevoel in dlt gedlcht toch is
’ het niet het schoonste in dien trant, Veeleer zou ik met JONCKBLOET den lauwer toe-
kennen aan het navolgende versje!), waarvoor zich HOOFT niet behoefde te schamen:

H . Och Leliana! och al mijn goed.
Die min harte branden doet,
& ¥ s ' Door uw lonkjes,
’ . Vol van vonkjes,
P 4 Vonkjes die van °t lodder oog
Quetzen, als pijltjes van een boog.

Schoone, waar schuyl je hier in 't groen ?
'k Moet mif laven met een zoen, .
) Voor de tipjes !
N . Van uw ligjes,
Lipjes, die als rooze-bladn,
Zifn met zoeten daww belain.

't Rijzend zonnetjen gaat mif voor,
Wekt mijn lusjes, om 2ifn spoor
Na te reppen,
En te leppen
't Vocktjen van uw mondjen zoet,
Als hif °t van zijn Laura doct.

Nu dan mijn waarde, sla geluyt,

Steek ww hoofd ten groenten uyt;
Met dit wackten ’ Vv
Mijn gedackten

Raken in een diep gepeyus; *

Lelienhalsjen, dat °s geen reyns.

oel Of hebt gij uyt boerteriy .
- Voorgenomen, dat je mij . o .
Wat zondt quellen
En cens stellen
I een vuur van ongeduld ?
- k Sweer, datje °t mij betalen sult,

Als ik je nu maar vinden kan,

Prille Nimph, zoo moetj’er an;
Honderd kusjes
Zijn mijn lusjes

) Niet genoegzaam fot cen wraak:

. - ’ -, - %t Geld dan ww halsjen, mond en kaak.

NI
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: (Wordt vervolgd. *
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HET GEBOORTEJAAR VAN

JACOB VAN RUISDAEL.

DOOR

A. BREDIUS. - N

.

# OEN ik in de onlangs verschenen vierde uitgave van mijn beknopten
Catalogus van ’s Rijks Museum voor het eerst 1628/1629 als RUISDAEL’s
geboortejaar opgaf, berustte dit jaartal niet op losse gegevens. Ik ben
het den velen vrienden van onzen grootsten landschapschilder der XVlile
eeuw verschuldigd, mede te deelen, waaruit mij dit bekend werd.

9 Juny 1661 compareerden Srs. BARENT CORNELISZ, out 51 jaren, ALLART
vaN EVERDINGEN, out 39 jaren, WILLEM KALFF, out 39 jaren, en JACOB VAN
RUISDAEL, out 32 jaren,!) alle schilders, wonende binnen deser stede, cn hebben
ten versoecke van Sr. LAURENS MAURITSEN DouUcy geattesteert ende getuyght,
waerheyt te sijn, dat sij getuygen heden dato deses hun getransporteert hebben
ter woonstede van den requirant en aldaer gevisiteert ende besichtigt seker stuck
schilderije, bestaende in seestrandt met eenige rotsen ende personagien bij de
requirant gecocht van ABRAHAM DE COOGE van Delft. 2) Verclaert BARENT CORNELISZ
dat hij getuyge oordeelt, de voorsz. see, schepen, beelden, lucht, booten off schuyten
alsmede ’t meeste gedeeclte der rotsen nier b PARCELLUS maar bif HENDRICK
VAN ANTHONISZ %) geschildert te wesen.

Verclaert ALLART VAN EVERDINGEN mede na lange en goede besichtiginge
van 't stuck schilderije te oordeelen, dat hetselve bij PARCELLUS niet geschildert
is ende niets daerin bij denselven PARCELLUS gedaen ofte geschildert is ten ware
hij PARCELLUS yets aen de rotsen mochte geschildert hebben.

Verclaert WILLEM KALFF mede te oordeelen, dat hetselve stuck schilderije
int geheel nochte ten deele bij de meergenoemde PARCELLUS niet geschildert is.

Verclaert JACOB vAN RUTISDAEL, dat bij aldien de voorsz. PARCELLUS het
voorsz. stuck schilderije begonnen heeft, dat hij oordeelt, hetselve tegenwoordich

soodanich is toegestelt, dat het onbequaem is, om voor een stuck van PARCELLUS
gelevert te worden :

1)
2)
3)

Er stond nog: NICOLAES BERCHEM, out 39 jaren. Dit was echter weér doorgehaald.
ABrAHAM DE Co0GE was schilder, plaatsnijder, plateelbakker en kunsthandelaar.
Deze was zwager van PORCELLIS.

e
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Verclaren sij getuygen noch al tsamen te oordeelen, dat dien volgende het
voorsz. stuck schilderije niet waerdich is voor een stuck van PARCELLUS vercocht
en gelevert te worden. Gedaen.... int bijsijn van MEYNDERT HOBBEMA en

HARMAN HAGE. 1)
@ PRocrd- “\’WVQ/D o

Deze verklaring is buitengewoon merkwaardig, omdat zij ons van een aantal schilders
den ouderdom opgeeft, zco o. a. van WILLEM KALFF, wiens juiste geboortejaar, even als
dat van RUISDAEL, tot nog toe onbekend blecf. De vroegste ons bekende schilderijen van
JACOB VAN RUISDAEL (o. a. één te St. Petersburg en één in Beaumont-house te Londen) dragen
het jaartal 1646, even als twee etsen: zij zijn dus op 17-of 18-jarigen leeftijd vervaardigd-
De schilder was dus c¢* 30 jaar oud toen hij het poorterschap van Amsterdam kocht.

In 1667 was de kunstenaar ,sieckelijck van lichame’” toen hij zich nog ,,gaende
en staende’’ naar de woning van den Notaris JOHANNES HELLERUS begaf, om zijn laatsten
wil te dicteren. De lezing er van doet ons aan: zij bevestigt de door HOUBRAKEN
geroemde aandoenlijke liefde van onzen meester voor zijnen ouden, behoeftigen vader,
IsaAk vAN RUISDAEL, den Naardenschen lijstenmaker, die zich reeds v6dr 1640 te Haarlem
gevestigd had. Het belangrijke document volge hier in zijn geheel: '

23 Mey 1667. Testament van Sr. JACOB VAN RUYSDAEL, jongman, wo-
nende in de Calverstraet over het Hoff van Holland, mij Notaris bekend, siecke-
lijck van lichame, doch gaende en staende, sijn verstand, memorie en sprake ten
vollen gebruyckende.

Hiy revoceert alle vroegere testamenten en institueert tot eenige, universeele
erigename zijne halve zuster MARIA VAN RUISDAEL, jonge dochter, mits dat zij

aan zijn vader, ISAACK VAN RUVSDAEL, diens 1eg1tleme portie, ,,deselve na scher-
picheyt van lechten competerende” zal uitbetalen. ,Willende voorts, dat van

1) Prot. Not. Jac. HELLERUS, Amsterdam. De acte is gedeeltelijk aan den rand verbrand.
2) Over BARENT CoRNELISZz CLEENEKNECHT, een weinig bekend zeeschilder, tegelijk veerschipper, hoop ik later
cen en ander mede te deelen.
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malle 't gene d’voorsz. zijne halve zuster als voren van hem sal comen te erven,
wSijn voorsz. vader dacrvan zijn leven langh geduyrende sal hebben, trecken en
wgenieten de volle vruchten, renten en blader”’, willende hij testateur voorts ... ..
dat, als zijne halve zuster ongehuwd kwame te overlijden, zijne goederen op de
naaste erfgenamen moeten komen ab-intestato, zonder dat zijne zuster eenig tes-
tament mocht maken. Hij stelt tot voogden over zijne zuster, ,,mits hare min-
derjaricheit” zijnen Oom SALOMON VAN RUVYSDAEL en JACOB VAN Ruvsparr,
zijnen neef, om een en ander na te komen. (Hier liet de schilder nog in margine
plaatsen: ,.en specialijck om de voorsz. vruchten en renten jaerlijex aen voorsch.
zijn vader uyttekeeren.” Hij teekende daaronder weer: JACOB VAN RUISDAEL.

De weeskamer werd uitgesloten. .

»Gedaen en gepasseert ter woonstede van mij Notaris, gestacn op de Ege-
lantiersgraft alhier.”

De beide klerken teekenen als getuigen.

RUISDAEL teekent:

acol Yeers }}Da‘f{ ""’:!a

Toen in 1673 de minder talentvolle landschapschilder JACOB VAN RUISDAEL
SALOMONSZ, die tegelijkertijd een handel in kousen dreef, ten tweeden male in het huwe-

lijk zou treden, noodigde hij zijnen gelijknamigen Neef uit, de huwelijksvoorwaarden te
onderteekenen. De acte luidt als volgt:

In den naeme Godes Amen. : N ) ¢

Bij den inhout enz. dat in den jare 1673 op den 3en dach der maent
February voor mij MICHIEL BAERS, openbt. Not. [te Amsterdam] gecompareert
en verschenen zijn d’Eersame Sr. JACOB VAN RUYSDAEL SALOMONSZ, winckelier
binnen dese stadt, weduwenaer van wijlen GEFRTRUYT VAN RUYSDAEL, toekoo-

mende bruydegom, geadsisteert met Sr. JACOB VAN RUVSDAEL IsAAcKsz, sijn
neeff, ter eenre:

. en d’eefbare ANNETJE JANS COLI)N, jonge d'., toekoomende Bruyt, gead-
sisteert met d’eersame JAN COLIN en d’eersame WILLEMPJEN ANNEMA haer vader
en moeder ...,.. en maken huwelijksche voorwaarden.

De bruid brengt ,alleen de kleederen tot haeren lijve behoorende, geene
andere goederen ter wercld hebbende.” ’

De bruidegomt alles wat hij is bezittende. 1)
De twee naamgenooten teckenen :

- Tael Feflo s
w;ffw.?%i ﬁ(ﬁ%wﬁe arks

iy

) Pro: Not. M, BaErs, Amsterdam.
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10 July 1673 maakten JACOB VAN RUISDAEL SALOMONSZ ,koussekooper’” en
ANNETJE JANSZ COLIJN hun Testament.!) Dat onze koopman toch wel degelijk ook nog
als schilder bekend was ?) zien wij uit eene na zijn dood verleden acte. Den 26 Maart 1682 3)
verklaren eeniges personen ten verzoeke van MAYCKE COLIJNS ,........... en ANNA
‘CoLiyNs, Wed® van JACOB VAN RUIJSDAEL, ,.in sijn leven schilder” ........... dat zij
gekend hebben derselver salige mocfitje CLARA COLIJN, Wed® van MARTEN DIRCXSZ enz.
In eenc op denzelfden dag verleden acte, dezelfde erfeniskwestie rakende, heet ANNA
CoLnN, weder uitdrukkelijk ., wed® van JACOB VAN RUISDAEL in sijn leven schilder, wo-
nende op de Lauriergracht”. . -

Het is mij gelukt een aantal werken van dezen tweeden JACOB VAN RUISDAEL op
te sporen, waarover ik dezer dagen een en ander in mijne ,,Meisterwerke des Rijks-
Museums” *) medegedeeld heb. De eenige mij bekende schilderij hier te lande berust in
het Museum Boymans te Rotterdam (onder den naam van ISAAK VAN RUYSDAEL). Andere
werken te Bordeaux, Cassel, Praag, Stuttgart (bij Hofrath EDUARD PFEIFFER) en verder
in verscheidene particuliere verzamelingen. De meestal zeer boschrijke landschappen van
dezen meester toonen den invloed van zijn vader SALOMON VAN RUYSDAEL aan; de latere
werken doen ons opmerken, dat hij toen met zijn meer beroemden neef in een en dezelfde
stad woonde. Sedert 1666 was dit namelijk het geval. Kort véér zijn dood vestigde
hij zich echter weder in Haarlem, waar hij 16 Nov. 1681 onder armoedige omstandigheden
begraven werd. Hij was daar reeds in 1664 als Lid van het St. Lucasgilde ingeschreven. ! %)

}) Prot. Not. M. BaERs. Amsterdam.

2) Men vergelijke v. D, WILLIGEN's Peintres de Harlen
3) Prot. Not. J. Boors. Amsterdam. .

1) Franz HANFSTANGL. Minchen,




EEN REGENTENSTUK

. VAN

JOHAN VAN DER MEER.

DOOR

Mr. S. MULLER Fz.

)N het Ambachtskinde.rhuis te Utrecht bevindt zich eene zeer groote
‘ schilderij, voorstellende de regenten van dit gesticht. De voorgestelde
personen zijn de heeren WILLEM VAN DEN BRINCK, GUALTERUS VAN
NELLESTEYN, Mr. SAMUEL GEROBULUS en JOHAN SMOUT, voorzittenden 1),
FRANCOIS VAN DRILLENBURCH, secretaris, Mr. JACOB MARTENS, huis-
meester?), de heeren ...... VAN DEN BEMDEN, JOHAN DE LATFEUR,
JOHAN VAN DER MEER, ADRIAEN VAN ARCXHOECK, Mr. AERNOUT SPOOR, EGBERT
VAN CLEEFF en ROELAND VAN AEKCKEN, regenten, met den deurwaarder DIRCK VAN
SCHODDENBERGH en den binnenvader STOFFEL BOEL. De voorzittenden zitten met den
secretaris aan eene tafel®), de andere regenten zijn daarom heen staande gegroepeerd,

1) Waarom deze heeren in de brieven ,voorzittenden' heeten, blijkt niet: de ordonnantie op het bestuur van het huis
kent deze waardigheid niet. NELLESTEYN en VAN DEN BRINCK waren in 1679 boekhouders van het gesticht; ik heb er aan
gedacht, of de beide andere ook de afgetredene boekhouders konden zijn, maar dit komt niet uit: oud-boekhouder was
MARTENS. VAN DEN BRINCK, die in het midden der schilderij zit met een open boek voor zich, was blijkbaar voorzitter, In
Januari 1680 traden ARCXHOECK en VAN AECKEN als boekhouders op.

®} Het bij de schilderij aanwezige oude lijstje der namen noemt hem ,burgemeester’. Dit is echter onjuist
JacoB MARTENS is nooit burgemeester geweest. Hij was echter huismeester van het gesticht, en er zal dus aan eene
Schrijffout moeten gedacht worden, te meer daar hij alleen op de schilderij eene pen in de hand houdt.

3} Volgens het oude lijstje zouden aan tafel zittcn: SMoUT, GEROBULUS, VAN DEN BRINCK, VAN DER MEER en vaN

- DRILLENBURCH, terwijl NELLESTEYN achter VAN DER MEER zou staan. Dit is echter hoogst onwaarschijnlijk: onder de
nvoorzittenden” moet zeker de boekhouder NELLESTEYN behoord hebben, terwijl het niet waarschijnlijk is, dat de schilder
zich zelven eene der eereplaatsen zal gegeven hebben, Bovendien wijst de veel deftiger kleeding van den zittenden per-
soon hem veel eer dan den ander als lid der patricische familie NELLESTEYN aan.

4
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terwijl de vader en de deurwaarder aan de beide uiteinden voorkomen. Het stuk is
gevat in eene zeer fraai gebeeldhouwde zwarthouten lijst uit den tijd der schilderij. Als
schilder van het stuk wordt door de overlevering genoemd JOHAN VAN DER MEER, die
op de schilderij afgebeeld is. Voor zoover ik bij de niet zeer gunstige plaatsing van
het stuk heb kunnen nagaan, komt de handteekening van den schilder daarop niet voor;
de hierbij uitgegevene stukken bevestigen echter de traditie op volkomen afdoende wijze.
Zij vereischen eenige toelichting.

JOoHAN VAN DER MEER komt in 1663 voor als overman van het Utrechtsche
schilderscollege; in de volgende jaren 16064—1666 was hij deken; dan verdwijnt zijn
naam uit de rijen der kunstenaars. Acht jaren later komt hij weder te voorschijn, maar
dan in eene geheel andere betrekking: hij behoorde tot de personen, die 17 April 1674
door WiLLEM III als leden der Utrechtsche vroedschap benoemd werden?). Was deze
post aanzienlijk, eene voordeeliger betrekking verkreeg hij eenige jaren later, toen hij
benoemd werd tot controleur te Vreeswijk (of De Vaart) Hij had thans te kiezen
tusschen eer en voordeel: de beide betrekkingen waren onvereenigbaar. Doch VAN DER
MEeER wilde noch het een noch het ander prijsgeven: den 2 Februari 1682 kwam hij
alsof er niets gebeurd was, ter vergadering der vroedschap. Zijne verschijning maakte
sensatie: de ecerste burgemeester als voorzitter ,heeft Sijn Ed. iterativelijck versocht te
willen absenteren, ten eynde de wichtige besoignes niet wierden gestuyt’’: de vroedschap
mocht toch natuurlijk met besluiten in tegenwoosdigheid van niet-leden. Maar de heer
VAN DER MEER ,opiniatreerde daertegens” en weigerde de vergadering te verlaten. De
voorzitter stelde voor, het gevoelen van den prins over de quaestiec der onvereenigbaar-
heid in te winnen. Niets hielp: de vergadering moest gesloten worden, en de leden
gingen onverrichter zake naar huis, Intusschen werd inderdaad Z. H. over de zaak
onderhouden en het resultaat was, dat deze 1 October 1682 cenvoudig ,,in plaetse van
JAN VAN DER MEER” een ander benoemde ?).

Intusschen had VAN DER MEER’s betrekking als lid der vroedschap hem nog een
ander postje opgeleverd. Hij behoorde tot de acht leden der vroedschap, die in Mei 1675
bij de hervorming van het Ambachtskinderhuis als regenten van dit gesticht gecommit-
teerd - werden. Toen hij ophield lid der vroedschap te zijn, kon hij natuurlijk ook niet
meer als haar vertegenwoordiger in het college van regenten zetelen: wel zaten daarin
ook leden uit de burgerij, doch deze werden alleen bij vacature op voordracht van
regenten zelven benoemd. Die eer werd hij niet waardig gekeurd, en toen 16 April 1683
de vroedschap ,)in plaetse van de heeren NELLESTEYN en VAN DER MEER, vrywilligh

1) Een dergelijke levensloop dus als VAN DER MEER’s tijdgenoot GERARD VAN BRONCHORST. Deze, een der beide
zonen van den schilder JAN GERRITSS. VAN BRONCHORST, was in 1665—1667 overman van het Schilderscollege, nam in

dit laatste jaar zijn afscheid, ,omdat hy niet meer schilderde”, werd in 1670 raad in de vroedschap, in 1671 kameraa

en overleed in 1673. Ik vermeld dit, omdat ik zelf hem in mijne Schiidersvereenigingen te Ulreckt, op het voetspoor van
anderen, met zijnen vader verward heb.

g) Vroedsch, resol, 17 April 1674, 2 Febr,, 1 Oct. 1682,
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affstaende’”’, twee andere regenten committeerde, hield hij dus op lid te zijnl). Het blijkt
echter uit de hierbij uitgegevene brieven, dat hij ook hier niet zonder protest het veld
ruimde: hij beklaagt ‘zich 3 Mei 1684, dat regenten hem ,,by de laetstgedane rekeningh
(op 19 October 1683) hebben thuysgelaten en niet gekent, daer nochtans ten dien tyde
benevens Haer Ed. in de regeringh (nam. van het huis) ben geweest en mijn fonctie,
selfs met het omgaen van de schael (nam. de collecte voor het gesticht), van De Vaert .
komende, hébbe waergenomen”. Zonder »goet afscheyt’” was hij ontslagen, niettegen.
staande hij ,,in alle vruntschap” met zijne collega’s had geleefd!

Zoo beschouwde hij de zaak, maar uit de hier volgende correspondentie blijkt,
dat de ,,vruntschap” toch niet ongestoord geweest was; het daarin behandelde incident
kan althans er toe bijgedragen hebben, om de regenten minder welwillend jegens hunnen
ambtgenoot te stemmen, Wat was er geschied;

Op zekeren dag (het moet geweest zijn na 2 Juli 1679, toen JUSTUS VERMEER,
die op de schilderij niet afgebecld is, nog als regent genoemd wordt, en vé6r Januari 1680,
toen NELLESTEYN en VAN DEN BRINCK als boekhouders aftraden) waren regenten overeen-
gekomen %), dat zij, volgens de toen heerschende gewoonte op loffelijke wijze gepaste
vrijgevigheid met vergefelijke ijdelheid vereenigende, bepaaldelijk naar het voorbeeld der
Amsterdamsche regentencolleges, eene schilderij met hunne portretten aan het door hen
beheerde gesticht zouden schenken. Het lag voor de hand, dat hun ambtgenoot, de
portretschilder JOHAN VAN DER MEER, het stuk zou schilderen. Werd het gewichtige
bestuit wellicht genomen op het feest, dat g October 1679 het afleggen der jaarlijksche
rekening volgde? een dier maaltijden, van wier overdaad de rekeningen der gestichten
een niet minder welsprekend getuigenis afleggen dan de stukken onzer schilders? Ik
weet het niet, doch zeker is het, dat de resolutie niet met de noodige zorgvuldigheid
gepreciseerd werd. VAN DER MEER verklaarde ,,om redenen hem daertoe moverende”
de prijs aan de heeren over te laten, en de regenten bouwden, volgens het oude spreek-
woord, een toren zonder de kosten te berekenen. De schilder zette zich aanstonds aan
het werk, het stuk (van zeldzaam grooten omvang) werd voltooid, op onbekrompene wijze
van eenc fraaie gebeeldhouwde lijst voorzien, naar genoegen bevonden en afgeleverd.
Den 27 September 1680 zond VAN DER MEER, toen nog als lid der vroedschap in volle
glorie, zijne rekening aan zijne ambtgenooten in. De lijst had niet minder dan f 230 — 16 st.
gekost; voor het schilderen meende hij, dat hem ongeveer  750.— toekwamen. Regenten
hadden afgesproken, dat ieder regent (zooals de gewoonte was) zijn eigen portret zou
bekostigen; de ,voorsittende heeren” zouden, ,,om redenen bekent, iets meer, naer

1) Notulen van het Ambachtskinderhuis, Mei 1675, 18 April 1683.

2?) Dit was de tweede maal, dat regenten van dergelijke waardeering hunner eigene gewichtigheid blijk gaven;
reeds 19 December 1677 waren ,de heeren VAN DER MEER, ARCXHOECK cnde VAN AECKEN versocht endc gecommitteert,
om een concept te maecken raeckende de memorietafel, ende vervolgens de namen van de regenten daerin te doen
Schryven.” (Not. Amb.kinderhuis. 19 Dec. 1677.) Blijkbaar eene versierde naamlijst op perkament of paneel, zooals wij
er zoovelen kennen.

4*
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discretie,”

dan de andere betalen. VAN DER MEER maakte nu zelf den omslag van
kosten en taxeerde ieder regent op 18, de voorzittenden op 24 ducatons, of met de lijst
op 24 en 30 ducatons. Intusschen, de som schijnt den heeren niet meegevallen te zijn. Een¢
vergadering van de voorzittenden met den huismeester werd gehouden en daarop besloot men,
dat ieder regent benevens de secretaris 20 ducatons zou geven, de voorzittenden iets meer.
Rekent men, dat dit ,,meerdere”’ volgens de opgave van VAN DER MEER f 6.— bedroeg,
dan bood men dus f 894 — 12 st. en het verschil met de gegischte som was S 88 —4st.
Eene tweede aanmaning van den schilder en eene tweede vergadering volgden, doch de
heeren bleven bij hun bod en zochten eenen uitweg door ,,de oncosten” (m. a. w. de
gebeeldhouwde lijst) op rekening van de stad te schuiven. Men meende genoeg gedaan
te hebben met het betalen der schilderij, die ten eeuwigen dage aan de stad zou behooren ;
men beweerde, dat het stuk niet alleen tot sieraad, maar ook tot voordeel zou strekken,
»alsoo vele om het stucks wille het huys ende kinderen aldaer quamen te bedencken”;
en men staafde deze redencering, wier overtuigende kracht niet dadelijk in het oog viel,
door te wijzen op ,het xempel der stadt Amsterdam, alwaer veeltijts de helft van het
schilderen ende de verdre oncosten geheel (sc. door de stad) werden betaelt uyt gemelte
consideratién.” Maar hoewel twee der regenten de burgemeesters ,,in allen ernst daervan
hadden kennisse gegeven en aengesproocken, in en buyten Haer Ed. Achtb. raetkamer”,
hoewel later de schilder zelf bij hen aandrong, achtten de heeren het geldelijk belang,
dat de stad bij het bestaan der schilderij had, nog steeds niet z66 in het oog springend,
dat men ,eenige ingressie kon bekoomen”. Het antwoord was kort en goed, ,,dat het
buyten kennisse van de heeren burgemeesteren en raet was geschiet en noeyt daerom
aengesproocken waren”, zoodat de zaak uitsluitend de regenten aanging. VAN DER MEER
poogde nog de betaling der lijst te doen plaats hebben uit de kas van het gesticht, dat
»de emolimenten daervan treckt”. Maar ook dit was vergeefs. Toen kwam VAN DER
MEER’s demissie daartusschen en de zaak werd voor hem hopeloos. Een jaar na zijn
laatsten brief (3 Mei 1684) dringt hij nogmaals aan op betaling, nu op iets scherper
toon, hoewel hij steeds bleef ,protesteren, dat hy niet de minste reden van misnougen
soude willen geven”. En daarmede sluit de correspondentie; de afloop der zaak ligt
voor ons in het duister. Eén ding is zeker: noch de stad noch het gesticht hebben een
penning aan de lijst betaald. Ik vrees, dat de regenten het niet beter gemaakt hebben
en dat de schilder, die verklaarde ,weltevreden te sijn, alschoon hem niet met allen
(voor het schilderen) wierde toegelecht”, den beeldhouwer uit de hem beloofde £ 894 - 12 st.
(na aftrek van zijn eigen aandeel) heeft moeten voldoen?).

1} In het Ambachtskinderhuis berust nog eene tweede, even groote en fraaiere schilderij, voorstellende de regenten
van 1731, geschilderd door QUINCKHARD. Ook hier komt het portret van den schilder op het stuk voor.
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Edele Achtbare Heeven en Confraters.

Terwijl ick my eenige dagen seer onpasselijck hebbe bevoelt, soo ben te rade
geworden, haer Ed. by den andren te versoucken, ten eynde nopende het bewuste stuck
In het Stadts-kinderhuys mocht werden gedisponeert.

Sonder de lijst:
vier voorsittende heeren 24 ducatons,
acht heeren tot 18 ducatons
maeckt te samen . . . . . . . f 756— —
Mette lijst:
vier heeren 30 ducatons . .
en acht heeren 24 ducatons

kompt te samen . . . . . . . fg82— 16 —
De oncosten afgetogen . . . ., 230— 16 —
blijft overich . . . . f 752— o —

Wil niet twyfelen, ofte het en sal haer Ed. wel gevallen ende hierop naer haer
Ed. discretie appointeren, waernaer my sal konnen reguleren. Verblyve ondertusschen
na€r presentaty van mijn onderdanigen dienst

Den 27 September 1680. Haer Ed. Confrater en dienaer

i/‘ i - 797 :

Edele Achtbare Heeven.

{

Het is sulcks, dat de Heeren Regenten van het Stadts-kinderhuys op den 27 Sep-
tember 1680 sijn geladen op het subject, van te spreecken tot de betalinge van het stuck
voor een yder vast te stellen; daerop is geresolveert en vastgestelt by de nabeschreven
Heeren als volcht. D’heeren doemaels present sijn geweest: d’heeren S. GEROBULUS, d’heer
J. MarTENS, d’heer G. v. NELLESTEIN, d’heer W. v. BRINCK en d’heer .. .... SMOUT.

¥

s
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Eerstelijck dat een igelijck heer tot de secretaris incluys soude hebben te betalen
de somma van 20 silvere ducatons. Ten tweeden dat de vier voorsittende heeren iets meer
soude betalen, naer discretie, om redenen doemaels geallegeert ende noch bekent, dat tot
noch niet geheel en is voldaen. En terwijl haer Ed. my in allen desen altoos goetgunstich
s—ijnﬁ geweest, soo wil niet twyfelen, ofte dese resolutie, by haer Ed. genoomen, sal ge-
meintineert werden. Waerop my ben verlatende, en verblyve naer presentatie van mijn
onderdanigen dienst e '

' Edele Heeren en Confraters
UEd. dienstwillige vrunt en dienaer
Utrecht den 13 November 1681. J. VANDER MEER.

IIL

FEdele Achtbare Heeven.

Ten sal haer Ed. Achtb. niet onbekent sijn, dat, nadat ick haer Ed. hadde ver-
socht in dato den 27 September 1680, om te resolveren ende te verstaen, wat haer Ed.
my soude believen toe te leggen mnopende het bewuste stuck, dat ick echter niet en
soude hebben gedaen, ten ware ick uit sommige van haer Ed. collegie hadde verstaen,
dat my wilden contenteren. Soo sijn dan op den 13 November 1681 volgens dese nevens-
gaende memorie haer Ed. op dit subject geladen in de groene kamer, ende aldaer by
de respective heeren GEROBULUS, MARTENS, NELLESTEIN, VAN DEN BRINCK, SMOUT
geresolveert en vastgestelt, dat yder heer soude betalen, niemant uytgesondert, de somma
van twintich silvre ducatons, ende dat de vier voorsittende heeren ietwes meer naer haer
Ed. eygen discretie; verder dat haer Ed. van de verdre gedane oncosten niet en wilden
weten, maer dat deselve by de heeren van de stad behoorden betaelt te worden, uyt
oorsaeck, dat haer Ed. vermeenden genouch gedaen te hebben, dat se het stuck voor-
sooveel het schilderen belangt daer hadden vereert, dat het perpetueel aen de stadt quam,
niet alleen tot cieraet, maer bysonder voordeel was streckkende, alsoo vele om het stucks
wille het respective huys en kinderen aldaer quamen te bedencken, overeenkoomende
hierin met het xempel der stadt Amsterdam, alwaer veeltijts de helft van het schilderen
ende de verdre oncosten geheel worden betaelt, uyt geme(l)te consideratien, gelijck dan
oock de heeren GEROBULUS en MARTENS de heeren Borgemeesteren BENTOM en VOET
VAN WINSEN in allen ernst daervan hebben kennisse gegeven en aengesproocken, in en
buyten haer Ed. Achtbaerh. raetkamer, doch niet hebbende eenige ingressie konnen bekoo-
men. Ende ick vele instantién gedaen, om te koomen tot voldoeninge van mijn verschote
penningen, door ordre van de respective heeren confraters, ende noch laetsmael, sijnde
den 4 deser loopende maent, uyt eenige van de heeren confraters verstaen, dat ick van
het huys ofte respective collegie niet te verwachten en hadde, soo ben te rade geworden
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Haer Ed. de heeren Borgemeesteren daervan kennisse te geven, welcke heeren Burg-
meesteren my hebben geantwoort, dat het buyten kennisse van de heeren Burgemeesteren
en Raet was geschiet en noeyt daerom aengesproocken waren, dat ik my derhalven te
keeren hadde na d’heeren Regenten van meergemelde huys.

Soo keere ick my dan tot haer Ed. Achtbaer collegy met gants vrundelijck ver-
souck, dat haer Ed. believe de goetheyt te hebben, van my ten fine als in desen hare
respective resolutien te laten toekomen, ten eynde ick mochte koomen te verstaen, waer-
naer my sal hebben te reguleren, Waermede naer presentaty van mijn dienst verblyve,

- Ed. Achtb. Heeren

UEd. vrunt en confrater
De Vaert den 28 April 16383. A - J. VANDER MEER.

Iv.

' Edele Ackhtbare Heerven.

Op myne memorie aen UEd. gesonden in dato den 28 April 1683, soo hebbe haer
Ed. resolutie, daerop genoomen, door den secretaris F's. VAN DRILLENBURCH in presenty van
de heer W. VAN DEN BRINCK verstaen; ende was gemelte resoluty, datden voornoemden
secretaris my soude aenseggen uyt haer Ed. naem, dat ick eens soude opsteller, wat voor
heeren datter noch waren, die my noch niet en hadden voldaen. Waerover ick my ver-
wondere, dat haer Ed. daer alleen reflecty op hebben genomen, daer nochtans myne
memorie ten principale niet op en refleckteert, maer siet bysonder op de verschote pen-
ningen en oncosten, by my door ordre van haer Ed. gedaen en betaelt, ’t gunt in dispuit
is tusschen de Ed. Achtbare heeren Borgemeesteren ende de respective heeren Regenten
“van het Statskinderhuys, gelijk ick in myne memorie klaer hebbe vertoont en aengewese,
daer nu de sake ten principale selfs by haer Ed. wert over ’t hooft gesien en niet aen-
geroert. Het en is oock haer Xd. niet onbewust, dat ick in den beginne soo genereus
ben geweest, van het puer alleen te stellen in de discretic van de respective heeren
Regenten, dat ick oock weltevreden soude sijn, alschoon my niet met allen wierde
toegelecht, als maer mijn oncosten wierde betaelt etc.,, om redenen my daertoe moverende
alsoock om de bysondre beleeftheden en civilteyten, geduerende het schilderen van het
stuck door vele van de hare uit haer Ed. collegy my aengedaen, soo kunnen dan UEd.
lichtelijck afnemen, dat ick nu insonderheyt soo lache niet en sal sijn, dat ick iemant
van haer Ed. soude willen tentoonstellen, alsofte waren in gebreke gebleven van haer
eygen genomene resolutie niet te hebben voldaen. Dat sy verre! Soodat ick haer Ed.
geen contentement kan doen, om dit te openbaren. Een yder kent sijn selven UEd.
believe my dan in desen te xcuseren. A

Maer ben op dese twede memorie een favorabelder resoluty verwachtende aen-
gaende de saeck ten principalen, dat is: ofice ick voor myne gedane oncosten uit haer Ed.
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collegy, daerby verstaende het respective huys, ofte anders, soo haer Ed. sullen bevinden
te behooren, sal werden betaelt ofte niet; want het mijns oordeels niet buyten reden
soude sijn, terwijl het gemelte huys de emolimenten daervan treckt, en daerin sal conti-
nueren, daer de respective heeren bouckhouderen wel gevoelich van sullen sijn, te meer soo
wanneer de salutaire resolutye, by haer Ed. genomen, pointueelijck wierde geobserveert.
De rest sal in de pen blyven ende UEd. wijsheyt bevolen laten, ende haer Ed. gesa-
mentlijck bevelen in de heylige protectie Godes, die haer Ed. respective familien en pieuse
regeringe meer en meer wil voorspoedich maken ende segenen. Waermede, Ed. Heeren,
sal ick verwesene, gewesene en verresene confrater verblyven,
Myne heeren, X

. . ‘ ‘ UEd. onderdanichsten dienaer,

Actum De Vaert den 30 Junij 1683. ' J. VANDER MEER.

V. .
Edele Achtbare Heeren.

Ick hebbe aen UEd. twe distincte memorién toegesonden, in dato den 28 Aprilen
den 30 Junij 1683; dan tot noch van haer Ed. geen antwoort bekoomen. De redenen
sijn my onbewust; dat meer is, my oock by de laetstgedane rekeningh hebben thuys-
gelaten en niet gekent, daer nochtans ten dien tyde benevens haer Ed. in de regeringh
ben geweest en mijn fonctie, selfs met het omgaen van de schael, van De Vaert komende,
hebbe waergenomen. Wete niet, dat oeyt reden daertoe hebbe gegeven, maer altijt met
haer Ed. in alle vruntschap hebbe geleeft en bysonder beleeft van haer Ed. ben onthaelt
geworden, dat wel gedesidereert hadde, op soodanigen wyse een goct afscheyt te mogen
nemen, dat echter niet en is geschiet, soodat ick my genesessiteert vinde, om haer Ed.
voor 't laetst te vragen, ofte gelieven haer woort te houden op de genomene resolutye
in dato den 13 November 1681, ende my te contenteren over gedane oncosten, in de
voorgaende memorién breder gemelt. Ick protestere, dat ick niet de minste reden van
misnougen aen haer Ed, soude willen geven, sonder daertoe ten uytersten genesessiteert
te sijn. Sal afbreken en UEd. Achtb. gunstige antwoort verwachten, en haer Ed. bevelen
in de heylige protextic Godes en naer cordiale groete verblyven, t

T : Mijnheeren,

De Vaert den 3 Mey UEd. Achtbaerheden dienstwillige vrunt en dienaer
stilo novo 1684. J. VANDER MEER.
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AERT SCHOUMAN

VOLGENS ZIJNE AANTEEKENBOEK]JES,

DOOR

M:R. N. DE ROEVER. [

» oy 2 5w || ERT SCHOUMAN” — zegt zeker niet ten onrechte IMMERZEEL —

wmoet geteld worden onder de goede kunstenaars uit de helft
pder 18¢ eeuw, die zoo als men weet, zoo arm in groote
otalenten was”” Waaraan hij dit gepaste oordeel te danken
in|| heeft, dat kan men bij de bekende levensbeschrijvers van onze
vaderlandsche kunstenaars lezen. Ik kan mij onthouden ditte
herhalen, maar toch mag ik deze heeren niet voorbijgaan
zonder er even op te wijzen, dat het noodig is KRAMM en
~ IMMERZEELS woorden steeds, zoo mogelijk, te vergelijken met
de bronnen, waaruit zij hebben geput. Zij verzekeren ons, dat SCHOUMAN van zijn
zes-en-twintigste jaar af te ’s Gravenhage woonde, terwijl VAN GOOL, die jaren tegelijk
met hem in de hofstad verwijlde en vriendschappelijk verkeerde, wel uitdrukkelijk meldt
dat hij sedert 1748, dus sedert zijn acht-en-dertigste jaar — twaalf jaren verschill —
»zoowel eene woning in den Haeg als te Dordrecht (had), doch zich wel meest in de
neerste plaets (bevond).” Deze pertinente verklaring wordt nog bevestigd door VAN
GooLs mededeeling betreffende het Muntmeesters-stuk in verband met de hierachter ge-

geven aanteekening des schilders, » - s .
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VAN GOOL schreef in 1751. Het is de vraag of SCHOUMAN dit heen en weer
trekken lang heeft volgehouden. Door vriendelijke tusschenkomst van den Heer J. PHILIP
VAN DER KELLEN kreeg ik inzage van een paar den Heer J. A. SMITS VAN NIEUWERKERK te
Dordrecht toebehoorende aanteekenboekjes van den schilder, waarvan deze zelf het jongste be-
titeld had ,Kladboek, dienende tot het ander, dat ik in s’ Haage heb van ’t jaar 1748”
Dit kladboek_]e, dat ons een overzicht geeft van ’s mans bescheiden vitgaven, is niet Verder
bijgeschreven dan tot Novemb. 1753, en werd in latere jaren, voor zoover er nog wit papier
in was, tot het opschrijven van wetenswaardige dingen gebruikt, waarop ik zoo aanstonds
zal terugkomen. Uit dit kladboekje nu zien wij, dat hij zich te Dordrecht ophield in 1748
van ’tlaatst van Augustus tot op ’t laatst van November, in 1749 van April tot Septem- °
ber en wederom in December, in 1750 van Januari tot Juni en wederom in November, in
1751 van April tot September, in 1752 van Maart tot Juli en wederom in October en No-
vember, in 1753 in April en November. In dit kladboekje teekende SCHOUMAN ook aan
welke werken hij te Dordrecht geschilderd had ern wat hij daarvoor ontving. Het is niet
onbelangrijk te weten hoe veel de maecenaten van ’t midden der vorige eeuw, door de
brooddichters dier dagen tot in de wolken opgevijzeld en als ware patronen van de zooveel
minder door de fortuin begunstigde St. Lucasbroeders voorgesteld, eigenlijk wel voor hunne
kabinetstukken, hunne familie-gallerij-tafereelen, hunne kamerschilderingen, hunne porte-
feuille-teekeningen ten koste legden. Het zal ons uit het voorbeeld van een gezocht meester
als SCHOUMAN kon genoemd worden, verbazen hoe slecht in dien tijd van weelde cn
overvloed de kunst werd betaald. Het was waarlijk een zegen, dat het leven goedkoop
was en dat de burgerman gewoon was weinig eischen te stellen, weinig behoeften zich had
geschapen, z66 weinig, dat een bedachtzaam man als onze kunstenaar, nog een kunstka«
binet kon bijeenbrengen, dat ware 't op dit oogenblik nog bij elkaar, eene particuliere
verzameling van zekere europeesche vermaardheid zou wezen.

Voor de prijzen zijner werken van vroeger dan 1748 — waarvan ik verschlllende
terugvond onder de door VAN GOOL opgenoemde — verschaft ook het tweede boekje

dat SCHOUMAN ,,Memori-boekje” noemde, een aantal gegevens. Dit boekje dagteekent
blijkbaar uit SCHOUMANS eerste jaren als zelfstandig werkend kunstenaar. Het boekje
begint juist in hetzelfde jaar, waarin SCHOUMANS meester ADRIAEN VAN DER BURGH,
dien hij blijkbaar in zijne kunst zeer waardeerde, kwam te sterven. Weinige maanden

waren er sedert dien dood verloopen toen hij 16 October 1733 de eerste leerling kreeg

in MARTINUS VAN REENEN, die ’sjaars voor zijn onderwijs f 18.— betaalde. Hij werd

nog in ’t zelfde jaar gevolgd door HUYBERT VAN DER BURGH. *3‘

In November deden zich nieuwe leerlingen voor teeken-onderwijs op, als twee
jongens DE JONG, de gebroeders JAN en ARIE VAN KRANENBORCH, PIETER SCHIPPERS
en zekere SCHUITEN. In December 1734 schijnt hij begonnen te zijn, die leerlingen op
een avondcursus bijeen te brengen, waarbij ALBERT en LAMBERT DE JONG,!) broeders

1} ALBERT DE JONG werkte in 1737 bij GERARD HOEDT.
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van de voorgaanden zich voegden. De meeste dezer jongelui betaalden een rijksdaalder
in de maand, maar weldra betaalden b. v. de glazenmakers-zoon VAN WEL reeds drie
gulden en Mevrouw (POMPE) VAN MEERDERVOORT betaalde in 1738 het onderwijs van hare
dochter nog een gulden hooger, in 1749 tot f 5: 5:— opgevoerd. In dit zelfde jaar leerde
hij nog GERRIT HOLLAND, den zoon van JAN DE KONING en het schoonzoontje van den
munter VAN DEN BROEK. In 1739 schaarde zich WOUTER VAN DAM onder zijne leer-
lingen, die elf jaren later onderwijs in de schilderkunst van hem kreeg voor 48 gl.’s jaars.

Verder vond ik in het boekje nog dat hij teeckenonderwijs gaf aan den zoon van
den Heer DE WITH (1734), aan dien van den Heer TAY. (1736) en aan de Heer JAN DE
WITT. (1737).

In 1734 dan begint de aanteekening der op bestelling gemaakte werken. Ik acht
het der moeite waard de lijst hier in zijn geheel te geven, omdat hij aantoont wat een
kunstenaar van dien tijd voor de kost moest doen.

1734. 3 Januari.  Een portretje voor LEENDERT VAN DER PYPEN . . f 20:—:—
7 » Twee portretten in de Munt verandert en de ande:
ren vernisd . . . . . . . . . L . . . o4 306i~—:—
11 » Een sassinet veranderd voor den wijnkooper VAN
DER BANCK . . . . . e LT sy 82—
12 Twee wapens geteekend voor ROELANDUS e e 4r—i—
10 Februari. Een wapen met vier kwartieren voor denzelfden. . ,, 3: 3:—
15 » Een schilderijtje door VAN DER BURGH gedoodverfd,
opgeschilderd voor den Heer TIMMERS . . . , 1I2:16:—
18 » Vier portretten gecopieerd voor JAN VAN DER LINDE
VAN SLINGELAND. L) . . . . . . . oy 60I—i—
19 Maart. Het portret van het zoontje des Heeren TIMMERS » 20i—i—
30 Een haardstuk met bloemen voor den muntmeester T
Orro Bux . . . s e gy 2Ii——
30 Adpril. Een bort met horloge beschllderd 2) B e
16, Een schouwstuk voor K. VAN RINGEN . . . vy 25— —
Een schouwstukje voor DE JONG, den kladschllder 5y 7iI0:—
26 Mei. Een waaier voor den Heer CORNELIS DE WIT,
_ Heer van Jaarsveld . . . . . . . . . . 5 40i—i—
21 o, Een schouwstuk voor broeder CORNELIS . . ., . ,, I2:—i—
6 Juni. Een sassinet voor den Heer MARCHAL . . . . . , 7:10:—

1) Het is om de kunstkenners, die bij ongemerkte schilderijen de portreten plegen te rangschikken in den tijd door
het kostuum aangegeven, in de war te brengen! Wi> weet uit welken tijd deze en andere door SCHOUMAN gecopieerde
portretten dagteekenden

%) Wie kent niet de schilderij-klokken, die tegenwoordig uit Duitschland aangevo:rd worden en het aankijken niet
waard zijn. Het is wellicht minder bekend, dat ze hier te lande in 't midden der zeventiende eeuw reeds vervaardigd werden.

5
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Het portret van EDUARD DE CERF . . . . . .

Een haardstuk de dankbaarheid verbeeldende voor
den houtkooper ROELAND HUYTER.

Een ordonnantie voorstellende de vlucht van ]osef
naar Egypte voor den Heer VAN LiLL

Twaalf portretten gecopiéerd voor JAN VAN DER
LINDEN, en zes vogeltjes met waterver(?)

Een sassinet en schoorsteenstuk voor JAN JANSz
GOEDBLOED . . . . . .o

Een sassinet voor den Heer BURGGRAAF e e

Het portret van den kaaskooper JAN VAN WAGENINGEN

1 November. Een schoorsteenstuk voor BILDERBEEK

20 Juni.
6 Juli.
0 .
27 »
8 &
26 October.
;22 »
29 ”
&

Een kabinetstukje voorstellende een goudweegstertje
voor den Heer vAN L. . . . . . . . .
Een waaier voor den Heer van Lit. ., . . .

17 December. Een schouwstukje voor Dr. STEENBERGEN . . . .

1735. 8 Januari.

10 April,

20
26 Mei.

27 »
27 Juni.

7 Juli.
10,

De portretten van den apothecar PETRUS HARMES
en zijne vrouw . . . . . . .o
Twee ordonnantien op koper geschllderd een kaars-
lichtje en een daglichtje en deze gezonden naar
’s-Gravenhage aan den koetsenschilder G. HOEDT
in 't Voorhout, om te verkoopen voor 100 of
voor 80 gulden.

Een portretje in’t klein van 't zoontje van SCHELBEEK

Een haardstuk verbeeldende een pot met bloemen
geschilderd voor den wijnkooper vAN DER BANCK
waarvoor bedongen en half anker wijn en

Een sassinet voor den fabriek DE HaAAN .

Een portret van de dochter van WOUTER VAN LILL
op order van den grootvader CORNELIS VAN LILL

Een waaier voor dezelfde . . . . . . . . .

Een tuinstuk voor Ds, ZEEBERGER op order van
den koornkooper DE GELDER. . . . . . .

12 September Een sassinet voor den raffinadeur VAN Stock .
4 October.

Het portret van Mevrouw NIERHOF . , . . ., .

30 September Een schoorsteenstuk voor den wijnkooper VAN DEN

1) Als VAN EYNDEN en VAN DER WILLEGEN verzekeren dat hij ,van aanleg portretschilder was”, dan zien wij hier
hoe spoedig hij ook al het genre van pluimgedierte, waarin hij zoo uitstekend slaagde, moest volgen.

BERG te Bergen op Zoom . . . . . .

o
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1736.

1737-

1 October.

7 November.

30

30 December
18 Februari.

“

20 April.

23

b

1 Mei.

25 ,, tot 3 Aug.

12 September.

16

17

7 November.

I3

2 Maart.

”

”

13 April.

8 Mei.

20 Juni.

30

”

AERT SCHOUMAN.

Een ordonnantie in modern kostuum voor den Hr.
DANIEL DE SMIT te Middelburg. . .

Twee wapens met waterverf voor HORDIJK te Rot-
terdam. . . . . . . . . . . .

Twee portretten van den Heer VAN LILL .

Twee schoorsteenstukken voor Juffrouw HALLING
Acht vogeltjes met waterverf voor den Heer VAN
MEERDERVOORT. . . .+ . . .« . . . .
Het portret van den notaris DE HAAN waarvoor

bedongen 36 gl. doch betaald met. . . . .
Het portret van den wijnkooper VAN DEN BERG. .
Een voorkamer geschilderd voor den Heer BURG-

GRAAFF en . daarvoor bedongen een model van

RUBBENS entwee stukjes van SAFTLEVEN benevens
De twee stukjes van SAFTLEVEN verkocht hij kort

daarna ofschoon hij er f 150:— voor had ge-
vraagd, aan den jongen heer JAN SNELLEN voor
Een kamer geschilderd op de buitenplaats van den

Heer WILLEM SNELLEN . . . . . .

De portretten van Dr. vAN CONVENT en zijne vrouw
Een portretstuk met de drie dochters van den Heer

VAN MEERDERVOORT in zijne buitenplaats, waat-

voor bedongen 120 gl. doch voldaan met
Het portret van den vice-admiraal VAN CONVENT

waarvoor ontvangen van zijne zuster .

Een schoorsteenstuk en een deurstuk voor den Heer
GELSDORP . . . . . . . . . . .

Het portret van de zusters-dochter van Monsieur
VAN DER EVST
Een schoorsteenstuk voor den Bailluw HALLING en
drie schild‘erijen schoongemaakt . . .o
Het portret van de vrouw van ALEE, den musicant,
waarvoor ontvangen een viool ter waarde van
Acht portretten schoongemaakt en de wapems bijge-

schilderd voor den Heer JAN GELSDORP .

Een sassinet voor CORNELIS VAN DER WALK .
Een schoorsteenstuk van den Heer TOUTLEMONDE .

I September. Het portret van den kleinzoon van den Heer CORNELIS

vAN LiL . . . . . . .
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18 September.
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30

31
10
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»
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»

”
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Het portret van DIRK GYBEN . . . . .

Twee horretjes voor de glazen van Monsieur GYSBERT
VAN RVYSOORT . . . . . . . . . . . .

Een kamer geschilderd, benevens een schouw- en
een deurstuk en twee grauwtjes op de plaats
voor den Heer HENDRIK BRAATS 1)

Een waaier voor KIMSIUS . . . , . . . . .

Het portret van KATHARINA VANDER LINDEN .

Een schoorsteenstuk voor den Heer BERCK VAN
GODSCHALKSOORD. . . . e e

Een teekening voor den Heer VAN MEERDLRVOORT

Een groot stuk voorstellende Abrahams offerhande
voor den Heer CORNELIS VAN LILL

Een teekening met zwart krijt naar ’t portret van
DE WIT voor den Heer VAN MEERDERVOORT .

Twee landschapjes met waterverf gelijkende naar
stukjes van DE HEUS voor denzelfden .

Een vogel met waterverf voor denzelfden

Een schilderijtje gemaakt en door den Heer _]ACQUES
DE ROOZE te ’s Hage verkocht . . . . .

Een schoorsteenstuk voor de wed. STANDERT, . .

Twee gezichtjes met waterverf voor den ontvanger
DE BRUYN . . . . . . . « « « .« .

Het portret ten voeten uit van het neefje van den
Heer VAN DEN BERG . . . e e e

Het portret van den wijnkooper VAN DEN BERG te
Bergen op Zoom . . . . . . . . . . .

Een stuk met waterverf naar VAN DER ULFT getee-
kend voor den Heer VAN MEERDERVOORT

Een schoorsteen en twee deurstukken voor den jon-
gen heer VAN DEN BRANDELER . . . . . .

Twee teekeningen met waterwerf geschilderd naar
teekeningen van J. GRIFFIER voor den Heer

* GREENWOOD, waarvoor ontvangen twee teeke-
ningen van RADEMAKER ter waarde van . . .
eningeld . . . . . .

1) Van deze kamer en van die van den Heer BURGGRAAF maakt VAN GooL melding.
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29 April. Ontvangen van den secretaris van Burgemeesteren voor _
het teekenen van den grooten en den kleinen
schotel benevens den beker om te dienen ten ge-
B bruike van het H. Avondmaall) . . . . . f 31:10:—
(Hier is een halve bladzijde weggescheurd).
9 Augustus. Negen schoorsteen- en deurstukken voor den jongen
Heer vAN DEN BRANDELER . . . . . . . 4 250!—:=—
6 December. In deregentenkamervan’t Geesthuis geschilderd. .. ?)
(De rest stond op de keerzijde van de weggescheurde
bladzijde)

Na de inkomsten van deze vijf jaren (1734—1738) volgen de uitgaven, waarmede
het boekje besluit.

Wij ervaren er uit, dat SCHOUMAN kostganger was voor 50 gl in de drie maanden,
dat hij met drie andere heeren een college hield op 't Hof, waar men onder ’t rooken
van een pijp en ’t drinken van een glaasje wijn over koetjes en kalfjes praatte, enzichin
het damspel oefende, totdat men eindelijk een deftig reglement ontwierp, waarbij bepaald
werd, dat men om den tijd niet nutteloos zoek te brengen zou arbeiden aan het heil der
onsterfelijke ziel door een of andere theologische stof te behandelen. Onze schilder, die
beter met verwen dan met de taal kon omgaan, hield de eerste verhandeling en teekende
de geschiedenis van ’t ,collesie” in dichtmaat op, Maar, o wee! Hij had beter gedaan
dit aan de drie andere vrienden over te laten. Zij zouden allicht beter verzen gesmeed
hebben dan hij.

SCHOUMAN hield geregeld een deurtje voor vrouw Fortuna open, door een lotje te
spelen in de loterij, hetzij dan de Utrechtsche of de Ravensteinsche. Overigens besteedde
hij zijn geld niet nutteloos. Voor f 4:17:— schafte hij zich VONDELS Ouvidius en
diens Vigilius aan, voor f 4.— zes boeken van WEIJERMAN en buitengewone uitgaven
voor toilet veroorloofde hij zich niet. Slechts om de twee jaren had hij een pruik van 17
en een hoed van 3% gl noodig. Schoon hij met al zijn werken zoo weinig verdiende
dat wij nauwelijks kunnen begrijpen hoe hij rondkwam, was hij altijd genoeg bij kas
om vriend of maag, die in geldverlegenheid zat, bij te springen. Van tijd tot tijd
werden zijne middelen versterkt door de voordeelen eener kleine kunsthandel, die hij
dreef. Zoo zette hij twee schilderijen van A. CUYP voor 14 gl van de hand, een stukje
van BERCHEM voor 140 gl. waaronder 20 gl. winst, een stukje van DAvVID TENIERS
voor 5 pistolen en een ander voor f 47:5:—. Soms ruilde hij schilderijen en teeke-
ningen, b.v. een PHILIP WOUWERMAN tegen een 50 a 60 gl. waardige J. VAN DER DOES

!} Hier zien wij alweder hoe in vroegeren tijd de kunst de hand reikte aan de nijverheid. Den zilversmid die het
zilver voor de H. Tafel vervaardigde komt alzoo niet de eer toe van het ontwerp.
%) VAN GooL spreekt van een scho >rsteenstuk aldaar.
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met 220 gl. toe, een eigenhandig gemaakte copie naar VAN DE VELDE voor een A.
PYNACKER met een rijksdaalder er bij. Buitendien zonden kunstkoopers hem stukken
in commissie, die hij trachtte te plaatsen. Intusschen kocht hij van tijd tot tijd tecke-
ningen en prenten van beroemde meesters aan. WOUWERMAN viel zeer in zijn smaak.
Voor dertig prenten van dien meester en vijf ducaten ruilde hij eens een stuk door hem
zelven gemaakt.

Vergulde lijsten schijnen in dien tijd te Dordrecht niet te krijgen te zijn geweest
Hij ontbood ze meest uit den Haag, ja zelfs uit Amsterdam.

In Juli 1738 maakte hij een reisje naar Brussel dat hem elf goude ducaten kostte,
en in November van hetzelfde jaar vinden wij het eerste bewijs, dat hij een koperen
plaat liet toebereiden.

Niet onaardig is ook te vermelden, dat hl_] in Januari 1738 aan JACOB HOOLAART,
den portretschilder en graveur, een verfsteen in kast overdeed, die hij van den Heer
GREENWOOD had gekocht.

= Het andere boekje is, gelijk wij zeiden, van tien jaren later, toen hij reeds gedeel-

telijk te Dordrecht en te ’s Hage verwijlde. Ook daarin komen vrij uitvoerige berichten
over zijnen arbeid voor.

1748. 23 September. Zes stukken zoo in kleuren als in ’t grauw voor den

bailluw HALLING . . . . . . . . . . . f220:10:—
10 October. Een stukje en zes sassinetten benevens twee vergulde .
lijsten voor den Heer DIRk GIJBEN . . . . , 56:10:—

23 November. Het portret van JAN vAN DER LINDE VAN SLINGELAND
: in een ovaal schoorsteenstuk, en het teekenen

van zes zegels . . . . e e . 4 85 It—
1749. 16 April. Het portret van den Heer VAN ERP geteekend in’tklein. ,, 15:15:—
7 Juli. Twee potrtretten gecopicerd voor den Heer JOHAN
) > ' VAN BraaM . . . . . . . . s 37:16:—
~ 8 , -~ - Het portret van Juffr. PATROON de n1cht van PIETER -
VAN DER WERFF . . . . . . + « « « + 4 40:i—:—

4 Augustus. Twee teekeningen een voorstellende een vink met
twee koppen, de andere een witte vink voor den

o Heer Bisschop te Rotterdam . . . . , . . ,, 10:10:—
10 September. De portretten van de twee jongste kinderen van den
Heer JoHAN HENDRIK DE ROO in een deurstuk ,, 60:—:—
31 December. Vier teekeningen van de buitenplaats van burge- ‘
. . meester DAMAS VAN SLINGELANDT . . . . . , 40:—:—
1750. 25 Mei." - Een schoorsteenstuk in de voorkamer van den bailluw »
HALLING . . . . . . « « « « « + .« . 64— —
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9 November. Voor ’t schilderen van een roer en een plankje voor

de dekens van ’tkleermakersgild . . . . . . Ff 28:—:—

1751. 28 Juni. Zeven portretten van den burgemeester PAULUS
GEVAERTS met de lijsten . . . ., . . . » 550 —:—

y De portretten van DAVID CRENA en zijne vrouw in

’t ovaal, benevens een schoorsteenstuk en twee

lijsten B & O
14 Juli, ‘De portretten van JOHANNES DIERKENS en zijne

vrouw met lijsten . . . . . . . . . . . , 200:—:—
20 Negen oude portretten van de familie van den

Heer J. VAN DER LINDEN VAN SLINGELANDT

met zwart nageteekend . . . . . . . . . , 68: 5:—

Toch maakt dit gedeelte van het boekje geen aanspraak op volledigheid. Immers
aan de andere zijde begon hij het met de woorden: ,schilderijen en teekeningen gemaakt
#1748 terwijl ik te Dordrecht was,” Hiermede krijgen wij nog duidelijker overzicht
van ’s mans werkzaamheid.

1748. 28 Augustus. Een stuk met vogels.
6 September. Portretstuk met de twee kinderen van Monsieur

ALBERT DE JONG . . . . . . . . . . . [ 40:—:—
23 " Teekening naar een stuk van VAN DER KABEL.
2 October.  Een portretje in een snuifdoos . . . . . . . . , 7Ji—:i1—
10 ” Een sassinet voor den Heer MATHEUS REES.

20 November, Tien portretten geschilderd in de Munt, in een stuk,
dat mijn meester ADRIAEN VAN DER BURG in
1732 geschilderd had.
Drie sassinetten voor den Heer VAN DER SWET.
1749. I Juni Twee horretjes voor den Heer BooN., . . . . . ,, I2i=—:i—.
1750. 10 Januari. Het portret van Dominé ALBERTI.
Het portret in crayon van de grootvader van den
Heer GOVERT ROELANDUS.

1751. 10 April Het portret van de vrouw van DIRK GYBEN
” Het portret van de vrouw van HUVBERT GYBEN.

1z, Een teekening naar STORK voor den Heer HASEVOORT.

13 . Twee oude portretten met zwart nageteekend voor
den Burgemeester H. VAN SLINGELANDT

17 Een plank met grotwerk en cen glashorretje voor
monsieur A, DE JONGH.

12 Juli, Het portret van de dochter van den Heer vAN DE WAL.
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1752,

1753.

uitmuntte in het nateckenen van kunstwerken van oude meesters.
hij ook werk van het copigeren van oude schilderijen.

20 Juli.

3 Juli.
13 "

I4
12 October.
14 »
14 »

November.

16 ”
17 »
18 .
21 "
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De portretten van den Heer TIMMERS, heer van Est,
en zijne vrouw . . . . . . . . . .
Twee grauwtjes met kinderen voor de Wed. OCKER
REPELAER . . . . . . . « « . . . .
Een stuk in den tuin van den Heer PIETER GELSDORP.
Een haardstuk voor de landmeter JAN DE VRIES.
Vier koperen schilden voor de St Joris-schutterij.
Een wapen met acht kwartieren van IJsendoorn.
Veertig stuks glaasjes voor een tooverlantaarn voor
den Heer HUYBERT GYBEN a 12 stuivers.
Een wapen met acht kwartieren geteekend enin een
ander kwartieren bijgeteekend voor den Heer
D. ROELANDUS, met lijst en glas . .o
Een stuk geschilderd voor Mevr. Wed. VAN DEN
SANDHEUVEL, waarvoor ontvangen cen stuk van
DE GELDER en . . . . . . . . . . . .
De portretten van den advocaat VAN WAGENINGEN
en zijne vrouw.
De portretten van Dominé CASENOVE en zijne vrouw.
Twee horretjes met AELBERT DE JONG geschilderd
voor den Heer CORNELIS VAN DER DUSSEN.

f 70— —
y 80—
y I4:10:—
pn 200 — 1 —

Wat ik hier uit het boekje oversloeg zou hebben kunnen bewijzen, dat SCHOUMAN
de lust tot ruilen niet liet varen, dat hij kunsthandel bleef drijven en zijn werk maken
van het schoonmaken van schilderijen. '

Door deze opgaven vinden wij ook bevestigd de verklaring van vAN GOOL, dat hij

In lateren tijd maakte
In ecen van de boekjes gaf hij

omstreeks 1765 zelfs een lijst van de schilderijen, die hij op deze wijs had vervaardigd.

Naar

»

bl
»
”

2

»

METSU.

”
F. vAN MIERIS

een vrouw op de guitaar spelende terwijl een man achter haar staat. -

een vrouw met een kan in de hand.
Jr. een man en vrouw spelende met een hondje.

Het origineel

berustte in het cabinet van Z. H. den Prins van Oranje,

Davip TENIERS. twee mannetjes, twee stuks.

A, OSTADE. Een boerengezelschap.

SCHALKEN. Een jongetje met een ei in de hand.
» Een jongetje met een rommelpot.

POTTER. Twee paardjes.

VAN DER BURG

. Een slapende Venus.
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Naar HONDECOETER. Een stuk met vogels.
» RUBBENS, Een gebhoorte Christi in een stal met herders,
» W. VAN DE VELDE. Een stukje met schepen. ' - .
» VAN DIJK. .+ Een vrouwenportret. R
5, KNELLER. g De schilder R. DUVAL.
,» JAN STEEN. - - - De meester zelf en zijne vrouw.
,» NETSCHER. Een jongen met een hond in een nis.

Deze lijst volgt in het boekje op een lijst van schilderijen van eigen ordonnantie
geschilderd naar ’t leven. '

Een gezelschap waarvan de heer en de jufirouw slapen en de meid en de knecht drinken.
Een dito de meid en knecht spelende met de kat en de hond.

Een lezend oud vrouwtje bij kaarslicht.

Een man met een pijp, levensgroot,

Een man met een ossekop en doode vogels.

Een juffertje met een hoed op.

Een juffertje zonder hoed.

Een meisje met een hondje in een nis.

Een Joseph, Maria en Christus. : -

Een landschapje.

Een water met scheepjes.

Een stuk met uilen en andere vogels.,
Een stuk met witte eenden enz.

Een stuk met een gans en andere vogels.
Een stuk met hoenders, een kalkoen enz.

Een stuk met doode vogels. =~ .~ i T

Een schilder een meisje naar 't leven schdderende
Een tegenhanger daaarvan, waarin hij bij de kaars naar pleister teekent.
Een herderinnetje met een schaap onder een boom zittende.

Een portretje van hem zelven voor den ezel zittende. ‘

Deze beide lijstjes vormden een vervolg op de lijst der schilderijen, die zich in 1765
in zijn bezit bevonden. Het was, gelijk ik reeds zeide, een fraaie collectie, waaraan
ReEMBRANDT, HALS, RUvspDAEL, HoBBEMA, BoTH, OSTADE, WOUWERMAN en andere
groote meesters niet ontbraken. Der vermelding waard acht ik : MIEREVELD'S portret
door hemzelven geschilderd in één stuk naast dat van een ander persoon; POURBUS
levensgroot portret door hem zelven; het portret van SCHOUMAN in crayon geteekend
door TROOST; het portret van ADRIAEN VAN DER BURG door hem zelven. Door de
omschrijving zouden voorts te herkennen zijn: het stadhuis van Haarlem en dat van

6*
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Delft, twee stukken door TEN COMPE; een kramer zijn mars presenteerende aan een boer
en eene boerin, door C. DUSART; een landschap waarin een postwagen, door BERKHEYDEN;
de historie van Tobias met den engel, door AERT DE GELDER ; Christus lezende aan de
schoot van Maria terwijl Joseph staat te arbeiden, door denzelfden; een vrouw met ecen
lantaarn, door denzelfden; eene weenende Maria Magdalena, door LIMBURG; een mannetje
met een glas in de hand en een vrouwtje, door FRANS HALS; de zeven provintién dansende
om de vrijheidshoed, op koper, door KELLER.

De beide aanteekenboekjes, die ik hier besproken heb, geven den kunsthistoricus
een tamelijk volledig overzicht van de werkzaamheden van een hollandsch kunstenaar in
een tijdperk, toen de groote bestellingen ontbraken. Merkwaardig ook is het hieruit te kunnen
opmaken, hoeveel de kunst in die dagen bijdroeg tot opluistering van onzer vaderen woning.
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AD SPINOSAM.

DOOR

D. HENRIQUES DE CASTRO Mz.

1j, die SpPINOzZA in eere houden, en er prijs op stellen, hetgeen met zijn
‘leven in verband staat, in alle bijzonderheden te kennen, zullen zeker
met belangstelling vernemen, dat dezer dagen de graven zijner ouders op
de Portug. Israel. begraafplaats te Ouderkerk a./d. A. door mij ontdekt
\ zijn. Tevens is mij daar gebleken, dat SPINOzZA’s vader (MICHAEL)
36 Maart 1654 overleden is, terwijl hij driemalen gehuwd was, en wel met RACHEL,
(overl. 22 Febr. 1627) vervolgens met HANNA DEBORA, (overl. 6 November 1638) en
daarna met ESTER, (overl. 26 October 1652). Daar SPINOZA, zooals we weten, in 1632
geboren is, was HANNA DEBORA!) dus de moeder van den wijsgeer.

Hieronder volgen de grafschriften der vermelde personen zoomede van SPINOzA’s
zuster MIRJAM, gehuwd met SAMUEL DE CASSERES, en tevens van een tot dusverre nog
onbekenden broeder van den wijsgeer, ISAAC geheeten.

S Sepultura de
do bemaventurado ) RACHEL DE ESPINOSA
MICHAEL D ‘ . mulher de MICHAEL
EspiNOzZA que ' de ESPINOSA que
f* em 10 D Nisan faleceo em 5 de Adar
A° 5414, do ano 5387

1} Het is mij niet mogen gelukken, haar familienaam te ontdekken. De Heer Mr.N.DE ROEVER deelt mij mede dat
het huwelijk van BARUCHS ouders tusschen 1627 en 163z niet is ingeschreven in het Puiboek te Amsterdam.
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S* D'HaNA DEBORA R . T e

d’EsPINOZA mulher - {7+  DESTER m*D *
D MikAEL d’EspiNOzA MICHAEL de
que a levou el Dio o o EsrINOzZA £ em
p* sy en 28 D 22 D Hesvan
Hesvan 5399 A®™ ' - 5413.
S0 S* de YSHAC de
D MiriaM D CASSERES RV T MICAEL EspINOZA
m* de SEMUEL D CASSERES - ;= f en 18 de Tisri
fo em 20 D Elul 5411 (8 Sept. 1651) anno de 5410 (26 Sept. 1649)

Ook omtrent de plaats, waar de groote Denker geboren is, wensch ik hier nog
een enkel woord in het midden te brengen. Zooals velen zullen weten, gaf één van
SpiNOzA’s brieven (No. 76 ed. VAN VLOTEN en LAND 1882) aan Dr. GRAETZ te Breslau
aanleiding, om COLERUS’ opgave, dat de wijsgeer te Amsterdam geboren is, in twijfel
te trekken, en aan te nemen, dat hij veeleer in Spanje het levenslicht zag!). Die twijfel
nu, hoe verklaarbaar ook volgens den brief, mag thans als opgeheven beschouwd worden,
nu mij onlangs uit een Register der Portug. gemeente alhier gebleken is, dat MICHAEL
DE EspINOzA reeds in 5383 (1623), dus reeds g jaren vé6r BARUCH's geboorte, tot de
leden dezer gemeente behoorde?). Intusschen is de brief, of liever de daarin voorko-
mende zinsnede, waarop het oordeel van den Breslauer geleerde berust, nog geenszin§
opgehelderd. Nemen we uit den brief over hetgeen noodig is, om den lezers van ,,Oud-
Holland” het bezwaar van Dr. GRAETZ nader te doen kennen. De brief is gericht aan
ALBERT BURGH na zijn overgang tot de Roomsche Kerk en is een antwoord op diens
schrijven, waarin op de voortreffelijkheid van het Roomsche Geloof gewezen, en SPINOZA’s
stelsel verworpen wordt. Een der argumenten, door A. B. voor de waarheid van zijn
nieuw Geloof aangevoerd, namel. de vele martelaren, die de Katholieke Kerk telt,
beantwoordt SPINOZA, door hem op de Joden te wijzen, die zich eveneens op vele zulken
beroemen, meer zelfs dan eenige andere natie, en verzekeren, dat het getal van hen, die
met buitengewone geestkracht voor hun geloof lijden, nog dagelijks vermeerdert. Onmid-
delijk sluit zich hier de zin aan, waarop het bezwaar van Dr. G. gegrond is: ,negue
whoc mendicao — zegt SPINOZA — ipse enim inter alios quendam Judam, quem fidum
mappellant, #ové, qui in mediis flammis, cum jam mortuus crederetur, hymnum, qui incipit,
w230t Deus animam meam offero.)’ canere incipit, et in medio cantu exspiravit. %)

1y Gesch. d. Fuden (Leipzig 1868) X. Note I, S8.VL

o

2) Ook in de Registers der contribueerende ledematen dezer gemeente over 1631 cn g2 tref ik zijn naam aan.

3) En (wat zij verzekeren) is geen onwaarheid. Ik zelf ken onder anderen een zekeren JUDA,de Geloovige genoemd,
die tc midden der vlammen, toen men hem reeds dood waande, de Psalm, beginnende met de woorden=,U, o God,
beveel ik mijn ziel’’, aanhief, en in het midden van zijn gezang den laatsten adem uitblies. Zie breeder over hem: /shac
Cardoso Las Excelencias y calunias de los Hebreos Amst. 1679 en de Barrios Govierno popular Judayco.



AD SPINOSAM. ' ) 47

Die JupA nu zegt Dr. GRAETZ, en terecht, is niemand anders dan de bekende
martelaar Don LOPE DE VERA Y ALARCON,!) die 25 Juli 1644 om zijne Joodsche gezind-
heid te Valladolid op den brandstapel het leven liet, en moet dus SPINOZA toen nog
12 jaar oud, in Spanje geweest zijn, en het auto-da-fé bijgewoond hebben. Omtrent de
beteekenis van het dépse-movi, vooral in verband met het voorafgaande wmegue roc
mendacio, mag bij iemand, zoo mathematisch nauwkeurig als SPINOZA, geen twijfel be-
staan. Deze woorden kunnen niet anders beteekenen dan: & ken persoonlifk. Had
SPINOzA iets anders bedoeld, dan had hij zich ook anders uitgedrukt. De verklaring
door VAN VLOTEN gegeven?) kan bijgevolg niet bevredigen. De bedoelde zinsnede is
en blijft in strijd met de werkelijkheid. Zou een nadere inzage van SPINOZA’s hand-
schrift ook tot een betere lezing kunnen leiden?

t Don LorPEs DE VERA Y ALARCON was van Oud-Christelijke afkomst en werd te San Clementa in Nieuw-
Castili&¢ geboren, Op zijn 14e¢ jaar bevond hij zich te Salamanca, waar hij zich o. a. in het Hebreeuwsch oefendc en
~het daarin zbdver bracht, dat bij de Heilige Schrift lezen en verstaan kon. Hierdoor kwam hij tot andere inzichten en
verklaarde zich openlijk vo6r het Jodendom, waarop hij door de Inquisitie gevat werd, en na 6 jaren in den kerker te
hebben doorgebracht, 26 jaren oud, op den brandstapel zijn leven eindigde. In het eerste jaar zijner gevangenschap had
hij met eigen hand de besnijding aan zich voltrokken en toen de naam ,Juda de Geloovige” aangenomen.

o

2} VAN VLOTEN (Benedictus de Spinoza 1871, blz. 20 noot.)
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DOOR

J. R. DE KRUYFF.

5 NZE prent, genomen naar een schetsteekening van ’t jaar 1725 (thans in
het bezit van de gemeente Amsterdam) verbeeldt den voormaligen gevel
van het gebouw ,,de Keizerskroon” te Amsterdam, waarin, véér onze stad
A de staatsche zijde koos (1578), het Burger-Weeshuis en na dien tijd, althans

van de tweede helft der zeventiende eeuw af, een deftige herberg was
gevestigd. '

Even oud als nu die teekening is, mag zoo ongeveer de gevel geweest zijn toen
hij werd afgebeeld.

Immers omstreeks 1560 verkregen de regenten (vaders zeide men toen) vergunning
van PHILIPS tot het houden eener loterij om het weeshuis, welks middelen schaars waren,
te verbouwen. Blijkens enkele oude rekeningen in het Weeshuis-archief bewaard; werd
in 1562 met het bouwen van een achterhuis en in 1568 met het bouwen van een tusschen-
gebouw het laatste deel van het geld verbruikt, dat door de loterij was binnengevloeid.
Ongelukkiglijk zijn in dit archief geen bescheiden voorhanden, waaruit wij zouden kunnen
opmaken, wie, bij den bouw van den Kalverstraatgevel, als architect, Weeshuisvaderen ter
zijde stond. De achterhuisbouw schijnt geleid te zijn geworden door den metselaar JAN
JOOSTEN, die reeds in 1569 door GERBRANDT HENDRICKSZ als metselaar voor de gewone
werkzaamheden was vervangen. JAN JOOSTEN had het land geruimd. Hij was in 1568
wegens de religie ingedaagd. Het is niet onwaarschijnlijk, dat deze JAN JOOSTEN, die
in 1560 woonde aan de Nieuwe Zijde op het Heiligland (over het Begijnhof tusschen Véér- en



A¥BEELDING VAN DEN VOORGEVFL VAN HET BURGER-WEESHUIS IN DE KALVERSTRAAT,

LATER DE KEIZF?RSKROON, OMSTREEKS 1560 GCEBOUWD.

(Fuac-simile eener leekening van 1725).
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Achterburgwal) de vader was van den zoovcel beter bckenden bouwmeester JOOST JANSsZ,
bijgenaamd BILHAMER.

Evenmin is het onwaarschijnlijk, dat de man, die in 1562 bouwkundige van wees-
huisvaderen was, ook in 1560 hun zijne diensten heeft gepraesteerd. In dit geval is hij
als ontwerper van onzen gevel te beschouwen.

Toen de weeshuisvaders tot den verbouw besloten, had de renaissance pas haar
intrede gedaan in ons vaderland; zij blijkt duidelijk nog een vreemdelinge te wezen, die
wel onze taal niet behoorlijk kon verstaan of spreken, maar toch alreeds poogde zich
verstaanbaar uit te drukken.

Om maar iets te noemen: had zij de juiste vertaling — in renaissance-vorm —
van den bij ons sints lang inheemschen trapgevel blijkbaar nog niet gevonden.

Wel is hier een topgevel te zien, trapsgewijze volgende de stijgende lijnen van
het dak (wat de hier geteekende zoldervensters inderdaad achter den top doen vermoe-
den), maar de oplossing schijnt eerder een concessie aan de landsgebruikelijke bouw
vormen te zijn, dan een welgeslaagde proeve van de kunst om een breed gebouw met
een goed geproportionneerden trapgevel te kroonen; daarvoor spreken de horizontale
lijnen nog te sterk en zijn de verhoudingen te zeer gedrukt.

In hoofdzaak is hier eenige gelijkenis te bespeuren met den topgevel van een woon-
huis aan het oud Munsterkerkhof te Utrecht, waarvan de teekeningen in het stedelijk museum
aldaar berusten en waarnaar een restauratie-schets beproefd is in het bekende, verdienste-
lijke plaatwerk van EWERBECK und NEUMEISTER: ,,die Renaissance in Belgién und Holland.”

Hoe men in lateren tijd het vraagstuk wist op te lossen om een gevelvlak van
vijf vensterbreedten in een trapgevel te doen eindigen, leert ons het Amsterdamsche
s»Huis-met-de-hoofden.”

Maar ook in andere opzichten wijst onze afbeelding op de 16de eeuw als tijd van
stichting van het gebouw. Immers het geheele gevelvlak is van onder tot boven toe door
pilasters verdeeld; gelijk men dit mede opmerkt o. a. aan den ouden gevel van het
»Duivelshuis” te Arnhem (E. u N); aan de afbeelding van het voormalig stadhuis te
Utrecht, dat in rijken vroeg-renaissance stiji van omstreeks het jaar 1540 gebouwd, in 't
jaar 1830 werd afgebroken (E. u N); aan den gevel van een nog bestaand woonhuis in
1571 te Zwolle gebouwd (IJZENDIJKE: ,,Documents classés’), enz.

In een later tijdperk der Hollandsche renaissance mist men deze pilasterverdeeling
tot beneden toe; toen liet men tot aan de eerste verdieping den gevel naakt en onver-
deeld, en bouwde eerst, hooger op, de verdeeling door zuilen of pilasters — vooruit-
springend op consoles — ten gevel uit.

Totdat weder in het vervaltijdperk van den stijl de Italiaansche manier op nieuw
.de overhand kreeg, waarvan o. a. het Delftsche stadhuis met zijn pilasterverdeeling tot
onder op den grond een sprekend voorbeeld geeft.
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Nog meer kenmerken schijnen op de vroegste periode van den stijl te wijzen,
als: de ietwat Vlaamsche manier om het geheele gevelvlak in vensters op te lossen,
zonder andere ruimte dan voor een smallen ondersteuningsvorm daartusschen over te laten.
Ook behooren daaronder de médaillons met beeldwerk in haut-reliet, die mede gevonden
worden boven aan den gevel van het stadhuis te Nijmegen, van het ,duivelshuis” te
Arnhem, beiden uit den overgangsstijl, en anderen.

Eindelijk moet ik wijzen op de afwezigheid van sprekend gebogen lijnen in het
gevelvlak, zoo eigenaardig voor onze bouwwijze in berg- en baksteen; hetzij dan in ver-
eeniging met het overgeleverde middeleeuwsche blindbogenstelsel (als aan de kanselarij
te Leeuwarden en de Dordtsche woonhuisjes), hetzij als ontlastingsboog boven de steenen
kruisvensters, die, tot het midden der 17de eeuw, zelden ontbreekt.

Tijdens de stichting van den hier afgebeelden gevel der ,Keizerskroon” had de
Italiaansche renaissancestijl zich bij ons nog niet geacclimatiseerd, hij had nog maar wei-
nig nationale elementen in zich opgenomen.

Eerst later zou hij dat doen, maar dan ook blijk geven, dat hij gaarne tot volledige
verbroedering geneigd was.

En juist die harmonisch saamgedachte vereeniging van kenschetsende bouwvormen,
aan beide stijlen: den middeleeuwsch noordelijken en den italiaanschen stijl ontleend,
heeft onze Nederlandsche renaissance, in het tijdperk van haar grootsten bloei, gemaakt
tot een der merkwaardigste verschijningen in de geschiedenis der bouwkunst.

Om nog even op den ouden Weeshuisgevel terug te komen mogen wij opmerken
hoe de bouwmeester de bestemming van het gebouw door de beide medaillons in den
topgevel heeft aangeduid, en hoe hij, door ’s Konings wapen en dat van de stad in de
vakken bezijden dien top te plaatsen, te kennen gaf, dat door ’s konings goedheid en der
stede mildheid het Weeshuis was gegroeid tot wat het op dat oogenblik was.

De naam ,de Keizerskroon” schijnt eerst na de ontruiming aan het huis ge-
geven te zijn; wellicht in concurrentie met de niet minder deftige herberg ,het Kei-
zershof” voor op den Nieuwendijk. Het waardigheidsteeken prijkt duidelijk boven de deur.
En dat er publieke verkoopingen gehouden worden, dat herinnere men zich uit REMBRANDTS

lijdensgeschiedenis; maar wie het zich niet herinnert kan het zien aan het bord, waarnaar
de beide voorbijgangers staan te kijken.
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Iv.

PALAMEDES

DOOR

J. H. W. UNGER.

RANDT staat in zijn Leven wvan Vonde! het uitvoerigst stil bij
Palamedes. Hij ontleende blijkbaar veel van wat hij neerschreef
aan mondelinge mededeelingen van den dichter zelven. Eerst
over het ontstaan van het treurspel, daarna over de uitgave en
eindelijk over het proces heeft hij hoogst belangrijke inlichtingen
gegeven, die des te belangrijker zijn, omdat zij df van VONDEL, df
van tijdgenooten afkomstig waren. Toch blijven er vragen bestaan,
2l 3ls: hoe was de meening van het algemeen bij het verschijnen van
' Palamedes, en welken indruk maakte de vertooning? Op die vragen zal ik trachten met
getuigenissen van tijdgenooten een antwoord te geven, terwijl ik nogmaals de bekende
aanteekeningen op Palamedes ter sprake wensch te brengen.

BRANDT verhaalt, hoe VONDEL door den Amsterdamschen schepen ALBERT
KOENRAADTS BURGH aangespoord werd om van de lotgevallen van ’s Lands Advokaat
JoaN vaN OLDENBARNEVELT een treurspel te maken. Dit denkbeeld viel bij VONDEL
n goede aarde en hij ,,begost op dat voorstel te denken, de stof by zich zelven t’overleggen,

7.
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en naar eenige geschiedenis der oudtheit te zoeken, onder welker schorsse hy ’t nieuwe
treurspel moght verbergen. Eindelyk quam hem de Grieksche Palamedes te vooren, daar
men van schryft, dat hy, onder deksel van het oogh naar den vyandt gewendt, en geldt
genooten te hebben, by het gemeene volk in haat wierdt gebraght, en door Agamemnon
en Ulysses, tot onvergoedbaare schaade van geheel Gricken, gedoodt. Dees geschie-
denis, van d’oude Poé&ten, met hunne verzierselen vermenght, geviel hem, en hy gaf zich
aan 't werk: met opzet om ’t by zich zelven te houden, totdat de tyden ’t uitgeven
zouden gehengen. Al zyn gedachten en verstandt inspannende, viel hy aan ’t ontwerpen,
ordineeren en schikken der stoffe, mengend het nieu onder ’t oudt, en’t waar met onwaar;
opdat hy zich niet te bloot gave, en onder de bewimpelingen der Grieksche geschiedenisse,.
verzierde byvoeghzels en cieraaden, moght schuilen1).”

BRANDT verhaalt verder, dat het treurspel ,,ontrent den Herfst of in 't begin van
November in ’t licht” kwam, ,tot veeler verwondering, die wel haast merkten, wat zyn
ooghmerk en zin was”. Over den indruk, dien het treurspel maakte, lezen we bij hem
nog: ,Die zich de kunst verstonden, verhieven 't ten hemel toe, en preezen de zuiverheit
der taale en hooghdravende vloejentheit; tot noch toe van niemant der Nederduitsche
Dichteren zoo wel uitgevonden. Maar zy stonden verbaast, als ze den tytel en tytelprint
zaagen, en het treurspel laazen.......... In 't werk zelt zaagen ze den man, die noch
van veelen voor een Landtverrader, en van anderen voor een Vader des vaderlants en
Martelaar van Staat en Godtsdienst werdt gehouden, met zooveel levende verwen,
en hooghsels en diepsels van kunst, afgemaalt, dat ze hem in zyn onschuldt als met
handen meenden te kunnen tasten. Zy verstonden dat ’er veelen, die toen de hooghste
maght van ’t landt, en 't meeste bewindt van zaaken hadden, op hun zeer wierden getast,
inzonderheit de Contraremonstranten, of de kerk die toen boven dreef.”’

De getuigenissen, waarvan ik boven sprak en die mij ten dienste staan, zijn alle
van Remonstrantsche zijde, en bestaan uit brieven van predikanten aan ambtgenooten.
BRANDT heeft, blijkens verschillende kantteekeningen, deze brieven, die thans in de
Bibliotheek der Remonstrantsche gemeente te Rotterdam berusten, gekend en ook
gebruikt. ) i

De eerste brief is van NICOLAAS GREVINCKHOVEN, den welbekenden aanvoerder der
Remonstranten, gedateerd: 27 Novemé. 1625 in fredericstadt, alwaar hij zich sedert
eenigen tijd gevestigd had, en is gericht aan den ,waerde, voorsienige, godtvruchtige
D. PETRUS Curus, getrouwe dienstknecht Christi, ende gevangene in den Heere, op ’t slot
van Loevestein.” In dien brief?) lezen we o. a.: ,Onlangs hebben wij hier becomen
eenige exemplaren van een treur-spel, Palamedes, gemaeckt by J. VANDEN VONDEL,
gedruckt tot Amsterdam: lof moeten sulcke geesten hebben; utinam Roma trecentos tales

1) Leven wan Vondel, nitg., E. VERWIJS bl, 26. i S
%) Catalogus der handschriften, op de Bibliotheck der Remonstrantsch-Gereformeerde Gemeente te Rotterdam, (1869) No. 1200:
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haberet! de gansche procedure tegen den H(eer) Advocaet), wert daerin ad vivum verhaelt,
ende wtgekreten voor een vadermoorderie etc.; maer sal dat so door den beugel mogen,
ende comt die man onverseert daer af, ’t sal veel sijn’” Deze brief is belangrijk
om den indruk te weten te komen, dien Palamedes maakte, en om den datum:
27 November 1625. Toen was dus reeds een exemplaar van VONDELS treurspel door
GREVINCKHOVEN in Frederikstadt, in Oost-Friesland, ontvangen en gelezen. De tijd van
uitgave komt dus overeen met de mededeeling van BRANDT. Dit zien we nog nader
uit een anderen brief?), dd. 9 November 1625 van den predikant CAROLUS NIELLIUS aan
den ,Eerw. Godts. seer geleerde M. VEZEKIO, gevangene Jesu Christi op Loevensteyn”,
waarin we o. a. lezen: ,Ick denck dat U.E. al verstaen heeft dat die van Rotterdam
wederom last ontfanghen hebben van de vergaderinghen te stooren ende de Predicanten
te vanghen. Doe Isragls verlossinghe wt de Aegyptische slavernij seer nabij was, begost
Pharao sijne wreetheijt te vermeerderen. Dit en brenght mij gheen groote schrick aen:
maer ben meer becommert over het wtgeven van Palamedes; daer veele Heeren haer
grotelijcks in sullen stooren, ende sullen ’t achten voor een tweede brandende fackel,
gelijck oock de vurige colomme voor op den titel staat. Het poema dunct mij treffelijck
ende sinrijck gedaen. Sed an satis prudenter an satis pie, et an fructuose huiusmodi dentata
scripta nunc temporis in lucem emittuntur vehementer dubito. Nostri Calchantes sullen dit
seer tegen ons ende onse gantsche sake misbruijcken, om de Regeerders op te wecken ende
tot alle hardigheijt aen te hitsen. De Rechters van Palamedes cen vreese aenjagende, als off wij
alle te samen niet als wraecksucht, politique factien ende sanguinaria consilia en respireerden.
En hiermede sullen de anderen alle de hardigheijt willen bedecken die men tegen ons gebruijckt.
Ende men sal roepen dat dit een voorbode is van nieuwe conspiratie. Ick soude liever
sien, dat van onse zijde niet dan vreedsame, sachtmoedighe, stichtelijcke schriften wt-
quamen. Want ick niet en can sien wat goets noch voor onse goede sake noch tot
voordeel van 't vaderlandt daer mede wtgerecht wordt, dat men de tweedrachten ende ver-
bitteringhen vermeerdert. Die meer als groot genoech sijn. Nec tam respiciendum erat
quid adversarii audire mereantur, quam quid nos loqui deceat. Doch wij en connen
niet verhinderen, dat de luyden, die buijten sijn, wtbersten wat haer belieft.”

Ruim een maand later schrijft dezelfde NIELLIUS eveneens aan VEZEKIUS weer een
brief ?), dicn ik niet kan nalaten gedeeltelijk hier af te drukken, omdat ons, behalve over
den Palamedes, daarin ook mededeelingen worden gedaan over PIETER JANSZ. SCHAGEN,
den rechter van OLDENBARNEVELT.

De brief is van den 12 December 1625 en luidt aldus: ,Ick en hebbe U. E. in
een goede wijle tijts niet geschreven, door dien ick niet sonderlings te schrijven en hadde,
oock omdat ick mij vastiglijck late voorstaen, dat U. E. door de vensters, ende door middel

Y} Catalogus der handschriften, no. 1502,
%) Catalogus der handschriften, no. 1503.
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van Dn. BYSTERO, met de andere waerde medegevangens can communicatie hebben, ende
mondelinghe verstaen wat haer E.E. ofte van buijten, ofte oock onderwijlen van mij wort
toegeschreven. Dat ick dese hope niet en hadde, ick en soude niet nalaten aen U.E.
int bijsonder altijts te schrijven, alles wat tot mijne kennisse comt. Nu verlate ick mij
daer op dat het ghene ick d’een off d’ander toeschrijve, dat eenigsins verhalenswaerdigh
soude moghen sijn, U. E. terstonts medegedeelt wordt. Maer nu vinde ick mij gehouden
U. E. in ’t bisonder eens wederom te begroeten ende hertelijck te bedancken jvan de twee
wttermaten aengename brieven, die mij van U, E. toegesonden sijn. Ick hebbe menighmael
in mij selve wel hertelijck moeten lacchen, over de vefresiende wijsheijt van dien groten
Politijck van Alcmaer, die niet alleen na sijn sonderlinge voorsichtigheyt, so grote sorghe
voor ons draeght, ende niet en wil dat wij bij malcanderen comen, wt vreese van quaet
spel, wijl hij wt sijn eyghen bevindinghe weten mach, hoe cranck dat het vieeschis ende
watter al voor menschelyckheyden onder eenighe van sijn mederechters ommegegaen
sijn, maer oock sulcken recht beestachtighe reden uwe lieve huijsvrouw heeft voor durven
houden, die waerdigh waere wel degelyck doorgestreken te worden. Hij pleegh te Alcmaer
al syn tarwe voor Schager terwe te vercopen, ende als de lieden haer beclaegden van
hem bedroghen te sijn geweest, so betaelde hijse met een erger als Jesuitische aequivo-
catie, dat wijl de tarwe hem toequam, die Schagen genoemt wordt, dat hij dan met
waerheyt mochte seggen dat het Schager tarwe was. So oprechtigh was dese man in
syn coopmanschap, en daerom waerdigh om onder de rechters van PALAMEDES, mede een
te verstrecken, wijl daer doch neffens Ulisses, Diomedes, ende Nestor, welcke laeste om
welstaens willen haer collegie een luister moesten geven, oock Thersitosen van noden
waeren, die so weijnigh deught off conscientie hadden als wetenschap van rechten.

Ende nu derff desen eerlycken man, alle andere herten by het syne affmeten. Dit
stuck waere waerdigh dat men ’t in een historie te passe brocht, om te doen kennen
wat luijden dien schonen nieuwen rechtbanck hebben becleet, ende van wat volck het landt,
door een rechtvaerdighe straffe Godes noch geregeert wordt.

- Ick ben seer verwondert geweest te verstaen, dat VONDELEN sijn rechte naem voor
Palamedes heeft durven stellen, daer hij in praefatione so groff ende tastelijck de Rechters
aentast, ende in het geheel werck noch Agamemnon noch andere en spaert. Ick meende
ganschelijck dat de naem van den autheur ende drucker gefingeert waren, mij niet connende
inbeelden; dat ymant soude durven sulcken schrift voor het sijne bekennen. Nu worde
ick beter onderrecht, daer ick U. E hertelijck voor dancke, seer blijde sijnde dat men
weet dat wij ofte niemant van onse verdruckte societeijt tot dat werck eenige schult
hebben, Men soude het ons wttermaten qualijck affnemen, Dat nu den autheur maer
wordt aengesproken voor de somma van 300 gulden, ende de accusatie soo sachte ingestelt
van gesproken te hebben dinghen die hij hadde behoren te swijghen, dunckt mijeen gees-
selinghe te wesen met een vossenstaert ende maeckt mij nadencken datter een andere
constellatie aen de lucht moet wesen, die wij niet en weten. De Heere wille door sijn
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almachtige wijsheijt alles tot een goede wtcomst stieren. Dit moet ick segghen, dat indien
het werck mij raeckte off aenginck, ick liever soude hebben, dat men’t ongemerckt henen
hadde laten gaen, als veel getiers daerom te maken, ende daer gheen andere securiteijt
daerinne te gebruycken. Want waer toe sal dit anders dienen, dan om dit werck te
meer ruchtbaer, door ’t heele landt te maken, ende veroorsacken dat veele curieus ende
begerigh sullen werden om het te sien ende lesen, die anders niet eens daer op souden
gedacht hebben. Een van de bequaemste middelen, om sulcke boecken te doen begerigh
soecken ende lesen, is dat men se opentlijck doet verbieden. Dat is het rechte sout,om
de laffe spijse een smaeck te geven. Waer van wij alrede de bevindinghe hebben. Want
omdat de exempléeren van de eerste druck over al naerstigh opgesocht sijn, so heeft
men 't nu ten tweeden mael op de perse geleyt, ende de tweede druck sonder naem van
plaets of drucker, is mij alrede van Gorcum door ADRIAEN HELMICHSEN toegesonden
met de Hecuba van den selven autheur, die niets in en heeft, dat met Palamedes gemeen-
schap heeft, ende dese tweede druck is cleijnder letter, maer van woordt te woorde nae
d’ Amsterdamsche copije voltrocken, ende staet noch daer voren de selve copere plaet.
Ick hebbe se aen den boeckvercoper wederom gesonden, opdat hij niet en meijne datick
sulcke schriften approbeere. Oock omdat ick aen een exemplaer genoech hebbe, ende is met
het wederom bestellen gheen haest, als ’t maer voor quade ooghen ende handen wel bewaert
word. Ick wil segghen voor sulcke, die aenbrenghen mochten, dat wij sulcke schriften
hebben.”

Tot dus ver de brief van NIELLIUS; hetgeen verder volgt, is voor dit onderwerp
van geen belang.

Dat de zaak van Palamedes de gemoederen nog lang daarna bezig hield, kan ook
blijken uit een anderen brief 1) van NIELLIUS aan B. VEZEKIUS, die nog altijd op Loe-
vestein gevangen zat, gedateerd 16 Januari 1627 waarin hij onder anderen schrijft: ,,Dat
VONDELENS sake so door passeert, is grootelycks te verwonderen, ende geeft my wat
te bedencken.”

Het is wel jammer, dat er geen enkele brief bekend is, waarin van Contra-Remon-
strantsche zijde de indruk weergegeven wordt, door het verschijnen van Palamedes gemaakt.
Uit de vervolgingen, die VONDEL daarna te verduren had, blijkt wel de ontevredenheid
van overheidswege, maar een getuigenis van een bijzonder persoon zou ons thans als
tegenhanger van de hier medegedeelde uittreksels zeker niet onwelkom zijn.

Van de vertooningen van Palamedes is ons weinig bekend. Het lag voor de hand,
dat dit stuk onmogelijk bij het verschijnen in 1625 of kort daarna ten tooneele gebracht
kon worden. Volgens WIJBRANDS' studién over de vertooningen van VONDELS treur-
spelen 2), werd het in 1665 voor de eerste maal op den Amsterdamschen schouwburg vertoond,

Y Catalogus der handschriften, no. 1527.
9) Dietsche Warande X bl. 423 seq.
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Een jaar vroeger werd Palamedes ook in Rotterdam vertoond. Op welk tooneel
en door welke tooneelspelers dit plaats had, is mij niet gebleken. In eenl) der vele
handschriften van ALKEMADE en VAN DER SCHELLING, dic op het archief der gemeente
Rotterdam bewaard worden en betrekking hebben op de geschiedenis van die stad, is
eene aanteckening te vinden, waarvan het opschrift luidt: ,,Antwoord van de Heeren
Burgemeesteren van Rotterdam, aan de Gedeputeerden van den Kerkeraad over ’t speelen
der Komedianten aldaar, en inzonderheid over ’t speclen van Palamedes.” Volgens aan-
teekening in margine heeft VAN DER SCHELLING dit ontleend: ,uit een zeer oud M S
blad groot 4 zijden in 4to beschreven met kleine, ronde letter, mij bij missive gezonden
door den Profess’. VRIJHOF van Amsterdam. Maart 1744, welk in viere gevouwen door
een regent van Rotterdam in dien tijd in een brief of anders ingesloten, gezonden geweest
te zijn aan een Regent van Amsterdam.”

Dit ,,Antwoordt” luidt aldus: ,Een der Predikanten met een Ouderling, zynde een
snyder 2), binnenstaande, doleerden zeer vande groote ergernis en droefheit, die de Gemeente
Gods geschept hadde, zoo over het toelaaten der komedianten, als inzonderheit over het spelen
van dat lasterlyk spel van Palamedes, waar in niet alleen zoo voornaam Personaadje, en
eerlijke Huizen van ons Vaderland, die veel voor de Vryheid der conscientie en des
Vaderlands gedaan en geleden hadden, getoucheert: nemaar de kerke Gods tot in 't
herte bedroeft, en de Predikanten, onder de persoonen van Kalchas en Euripilus, ten
hoogste lasterlyk en schandelyk getraduceerd wierden: jaa zelfs onder de driekoppige
Hekate de H. hoogwaardige Drievuldigheit en onder het dubbel aansicht van Janus de
verborge Predestinatie Gods gelastert wierd;

En dat hun dit te vreemder en onverwagter voorkwam, om dat zy niet anders
wisten, of de Heeren Burgemeesteren hadden haar woort gegeven tot weeringe van zoo-
danige argernis, en verydelinge der jeugd, als zullende resolutie nemen om dezelve tegen
te gaan, gelyk zy ten dien einde van hare medebroederen bedankt waren:

Dog, dit nu evenwel voorgevallen zynde, was haar ernstig verzoek uit den naam
der geheele Kerkeraad, welker Gedeputeerden zy waren, dat in ’t toekomende zulks niet
meer en mogte gebeuren.

Dit was, na my berigt is, haar voorname inhoud van haar voorstel.

Waar op Burgemeester VAN BERKEL het woord nam met te zeggen, dat het waar
was, dat ze de Resolutie genomen hadden om de Comedianten te laten spelen en ook
speciaal toegelaaten het spel Palamedes, dat hy hetzelve mede gezien hadde; en geen
van die gevolgen zag, die de Predikanten daar uit haalden; jaa dat die zelve oorzaak
waren, dat de dingen dus en zoo toegepast wierden, en onder ’t volk gebragt, om dat
ze er zelfs zoo van spraaken. Even gelyk ze eenigen tyt met preeken en schelden op de
Sociniaanen meer Sociniaanen gemaakt hadden, dan ’er anders nagedacht zou zyn geweest.

Yy Register van Allerkande Zaken rakende de stad Rotterdam, fo. 64.
2) Op de kant stond met dezelve voorn. hand geschreeven schoen-maker, Aanteckening van het oorspronkelijke H. S
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En schoon genomen in ’t spel van Palamedes de Predikanten wat geraakt wierden;
dat de Heeren nog heel wel het jaar van agttien en negentien voorstond: en (voegde
’er den Burgemeester by) dat het met het jaar van vyftig (hadde het na haar zin gegaan)
niet beter zoude gelukt hebben:

Eindelyk dat hy niet anders zien kon, of de Broeders souden ook wel een kussen
neffens de Burgemeesteren begeeren, om haar voor te schryven wat men resolveren zou
of niet: Dog dat dit de meening niet was; dat zy zig daarmede niet te bemoeyen had-
den: dat de Heeren het Stadhuis wel souden waarneemen; en zoo mogten zy ook het
haare doen, eer men haar haaren pligt nader behoefde voor te schryven,

Verder voegde ’er Burgemeester TIMMERS by: wat daar van te zeggen was, dat
de Heeren heel wel wisten, dat Palamedes BARNEVELT en Agamemnon de prins was.
Vraagde haar verder: of zy niet wisten, dat men nu de gelden wederom gaf? dat de
kinderen van GROTIUS en HOOGERBEETS in haar eisch geregtig gekend, die hun toe-
gekeurd en zy voldaan waren? en dat ook de Heer VAN DER MYL nog leefde, die zyn
regt geboren was, en veelligt niet lang wagten zou om de gedagtenis van zyn schoon-
vader BARNEVELT te regtvaardigen. Eindelyk dat het scheen dat de Broeders haren
dank quamen- opzeggen; dog dat de Burgemecesteren met haar dank of ondank weinig te
schaffen hadden en dat zy zig wagten zouden meer van haren Kerkeraad zoodanige bood-
schap aan te neemen, of dat Burgemeesteren toonen zouden wat gevoel zy daarvan namen.

De Heer vAN DER AA nam de replyk op het bybrengen van Hecate en Janus;
hoe dat het mogelyk zoude zyn dat door IHecate de Drievuldigheid gemeend wierd, dewy!]
VONDEL zoo groote voorstander van de Drievuldigheid was, als hy immers wesen koste,
gelyk hy nog onlangs met een gedigt wel beweezen hadde.

En belangende van Janus: dat het notoir was, dat hy daarvan het Stoiksche en Heiden-
sche noodlot sprak; dat hy niet hoopte dat het met haar Predestinatie zoo gelegen was.

En wat aangaat Kalchas en Euripilus; dat dat Heidensche Priesters waren; en,
indien hy zoodanige eigenschappen in haar bevonden, dat het tyd was dat se sich beterden.
Of waren sy die luiden niet; dat se het zich niet aan te trekken hadden; ete.

In summa zy hebben in alles een resoluut en hartvogtig antwoord bekomen, dat ik
geloof dat haar de lust zal doen vergaan, om meer zoodanig voorhebben te ondernemen.

Sedert is hier voorgevallen, dat de Predikant BORSTIUS ten huize van Burgemeester
TIMMERS geweest is, om deszelfs meisjens, die mede 't spel van Palamedes gezien hadden,
daar over te censureren, en dat ze zich (ten ware ze haar leetwezen toonden, de Gemeente
Gods soo geergert en bedroeft te hebben) van het H. Nagtmaal te onthouden hadden, etc.”

Volgens BRANDT geschiedde dit in 1663; die opgave is juist, daar uit de naam-
lijsten der regeering blijkt, dat in 1663 en 1664 JOAN VAN BERCKEL en JOAN TIMMERS
het burgemeestersambt bekleedden. Naar men mij mededeelde, is in het archiefvan den
kerkeraad der Gereformeerde gemeente hierover niets te vinden.

BRANDT, die het hier medegedeelde stuk gekend schijnt te hebben, voegt hier
8
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karakteristiek bij: ,zoo waaren de tyden in veertig jaaren, sedeit het dichten van dat
treurspel, hier te lande verandert.

Ten slotte wil ik nog het een en ander mededeelen over de aanteekeningen van
G. BRANDT op den Palamedes. Na het krachtige betoog van Dr. G. PENON in zijne
Historische en bibliograplhische beschouwing van’ Vondels hekeldickhtenl), kan er geen
twijfel meer bestaan of BRANDT is de opsteller der aanteekeningen, zooals deze voor het
meerendeel in de zoogenoemde Amersfoortsche uitgaven der Hekeldichten voorkomen.

Later werden door denzelfden schrijver nog uitgegeven een brief van ANTONIDES
aan OUDAEN 2}, dd. 20 Maart 1673, waarin eerstgenoemde o. a. schrijft, dat ,,Ds. BRANT
een’ Palamedes heeft, die van regel tot regel in het beste van VONDELS tyt uit zynen
monde is aengetekent, en alles op de rechte geschiedenis toegepast, ik heb evenwel niet
meer by hem vermoght, als dat ik het kan zien en lezen ten zynen huize zonder het te
mogen naeschryven.” Een paar brieven van den Haagschen predikant M. bE HERTOGH,
eveneens door Dr. PENON in het licht gegeven, bevestigen ons dit nog eens?).

Dr. PENON ontdekte in 1874 in de Koninklijke Bibliotheek te ’s Gravenhage een
handschrift met ,,Aanteckeningen op JOOST VAN DEN VONDELS Palamedes, zyne hekel-
dighten en etlijcke andere vaarsen die uytlegging vereyschen door G. B.” Dit manuscript
bevat de aanteekeningen, die in de Amersfoortsche uitgaven der Hekeldichten voorkomen.
Ziet men dit handschrift in, dan begrijpt men aanstonds, dat dit slechts een gedeelte van
BRANDT’S werk moet bevatten, omdat het er ver van af is hierin ,,van regel tot regel
alles op de rechte geschiedenis toegepast te vinden.”

Er heeft nog eene andere verzameling aanteekeningen van BRANDT bestaan en ik
meen zoo gelukkig te wezen die ontdekt te hebben. In mijn opstel over VONDELS hand-
schriften ¢) wees ik er reeds op, dat zich in de Leidsche Universiteits-bibliotheek eene uitgave
van Palamedes bevindt, met zeer uitgebreide aanteekeningen.

Op de eerste bladzijde staat de titel: ,,Uitleggingen en Aanteekeningen op J. V.
VONDELS Palamedes, zoo uit VONDELS eigen mondt, als uit verscheide Memorien en
schriften bijeengestelt door GERARD BRANDT, naar wiens handschrift ik de zelve heb af-
geschreeven,” Daaronder: ,,JOANNES ANTONIDES VANDER GOES aan JOACHIM QOUDAAN
in een Brief van den 20 van Lentemaant 1673, die onder mij berust.” Daar deze briet
van ANTONIDES, dien ik boven reeds aanhaalde, in het bezit van den bekenden verzame-
laar GERARD PAPENBROEK was, blijkt hieruit, dat deze ,Uitleggingen en Aanteekeningen’
hoogstwaarschijnlijk door PAPENBROEK zijn overgeschreven. Aan de achterzijde van deze
bladzijde heeft men een brietje van VONDEL aan ,,Monsieur BRANT,” dd. 2 November 1634
geplakt, waarover ik reeds in mijn bovenaangehaald opstel sprak en dat, naar mijn meening,
niets met Palamedes te maken heeft.

1} Blz. 166 en volgg.

2) Bijdragen tot de geschiedenis der Ned. letterkunde 11, bl. 153.
3) Bijdragen tot de geschicdenis der Ned. letterkunde 111, bl. g2.
%) Ouwud-Holland 11 bl, 123.
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Op den titel volgen 18 dicht beschreven bladzijden, waarin achter elkaar bijna
200 aanteekeningen op het treurspel gegeven worden. Op bl. 12 vindt men een sleutel
voor de personen, die in hoofdzaak overeenkomt met de opgave, zooals ze bij VAN LENNEP

bl. 359 noot te vinden is. Op bl 14 en 15 de namen der Rechters van Oldenbarnevelt
met ecenige aanteekeningen.

Achter deze reeks aanteekeningen treft men nog een tweede aan, groot 14 blz. en
voor het meerendeel taalkundige opmerkingen bevattende van den dichter JoAN VAN
BROEKHUIZEN. Op de laatste bladzijde leest men: ,Deeze aanmerkingen over VONDELS
Palamedes zijn van JOAN VAN BROEKHUIZEN, en heb ik dezelve afgeschreeven naar zijn
eigen handschrift. Zie Broekhuizens Leven door D. v. HOOGSTRATEN p. 48”. Deze zijn
voor ons echter nu van geen belang.

Ik acht de aanteekeningen van G. BRANDT te belangrijk om ze hier niet in hun geheel
af te drukken; de aanwijzing der verzen heb ik er gemakshalve bijgevoegd. Zij luidden aldus:

vs. I. En waekt. de Poett voert den Hr. VAN OLDENBARNEVELT eerst op 't Tooneel, klagende over de wispel-
turigheit en ondankbaerheit der gemeente: van de wakkerheit des Heeren VAN OLDENB., Siet ’t vervolgh op
P. C. HoorTs Ned. Hist., p. 248. Vrymoedigh ondersoek der Plackaaten p. 21I.

15.  Ghij seght soo ras de wraak. de Hr. vAN OLDENS. ontschuldight sich van verscheide valsche beschuldiginghen

16. 22 raede ricg. in dit beraetslacn over de Treves was BARNEVELT en Prins MAURITS van verscheide opinie
nu 't geen daer over voor viel, en gedaen wiert in die saak te verenigen, siet in WTENB. leven p. 194,

20, g en drecf ete.

. Men hadt nogh tijdt ete. dit seggen schijnt op de Treves van ’t jaer 1609 te sien, die VAN BARNEVELT
is gedreven ten ondank van Prins MAURITS. Want op het begin van den oorlogh kan dit niet sien, nadien zijn
Ed. toen in geen bewint was, en nogh ongetrout zijnde zich als volontair had laeten gebruiken om Haerlem te
helpen ontsetten 1573. de oratie om de Staeten tot Treves te beweegen is te vinden in BENTIVLOGIOS Relatien p. 305.
GroTIi Apolog. p. 290. '

36. de Coningen van Sparten en Mijcenen, Prins MAURITS. hij spreekt hier van den slagh van Vlaenderen. Siet
WrTENB. Kerk, Hist. 951, 932.

44. Hun alle troost en foop etc. toen bleef zijn Ed. niet alleen, maer de Heeren Stacten nevens hem t’Ostende.

55. Of 0it Goden en Godessen. dit slaet opt gevoelen van de verwerpingh.

61. om Argos haet te wetten. In WTENL. Kerk. Hist, is een lang discours tot opening van de oorsaeken der
vervremdingh en haet van Prins MAURITS tegens d'Advocaet p. 516.

62. dat ik besnoeijen wil, P. MAURITS liet sigh voorstaen, dat BARNEVELT zijn authoritijt wilde verminderen,
die ’t ontkende, maer weinigh tijt voor zijn doodt bekende hij, dat hij gevreest hadt, dat P. MAURITS na de Sou-
vereinitijt ofte meerder authoritijt stonde al van ’t jaer 1600 af. Siet BARNEVELTS leven p. 242.

64. Trecke op Achilles zijde. mogelijk siet dit op Prins PHILIPS; want hier wierden de Remonstranten mede
beschuldight, siet WTENB. leven p. 195, wert ook van P. FREDRIK HENDRIK verstaen: Siet SLATII libellus
adversus Remonstrantes.

die Menelaus met zijn etc. Want hij heeft P, MAURITS tegens dank van LEICESTER en der kerkgezinden
ingevoert. Siet zijn Remonstrantie. Hoorr 686, hadt Ao, 1585 selfs te weegh gebroght, dat de Staeten van Holland
en Zelandt P. MauriTs voor Stadhouder aennamen, eer dat LIJCESTER zijn voet opt landt zette. Siet BARNE-
VELTS Remonstr. p. 3. .

78, wuit een goddeloose stam. van Prins WILLEM, die PETRUS DATIHENUS te Gendt voor cen atheist op de
predikstoel hadt uitgescholden, siet REID en HooFT. Hoe weinigh dat de Calvinische geestelijkheijt van P, WILLEM
hielt, siet Contradiscours d’WTENBOGARD, p. 17. Siet ook HoOFTs vervolgh p, 139. Siet HoOFT van ANNA VAN
SAxEN, die haer noemt een wijf potigh uitermaate; en ongeregelt van leven, p. 133. Siet ook THuANUs III,
p. 96. Siet d’Apologie van P, Willem, p. 37 en 148. IIoorrs Historien p. 698. Toen men P.MAURITS Stadhouder
zocht te maeken, zeij de Calvinise geestelijkheyt van Enkhuisen (om datze °t enemael aen den zuivren LIJCESTER
hongen) dat hij een hoere zoon was. Ziet REID,

91.  Voorts dat i% Thestors soon ctc. ontschuldight sich dat hij de Calvinische geestelijkheidt soo dikwels heeft tegen-
gestaan, en tegengesprooken, namentlijk omdatze verder gingen als de kerk, en sigh met de policij bemoeijde. Siet
WrENE. Kerk. Hist. p. 235, 241. hoe dat sigh BARNEVELT tegens haer gekant heeft. Siet int selve boek, p. 256, 257, 258.

95. ¢en wreemdeling, jae een Trojaen. WrENB. Kerk. Hist.,, p. 254. BARNEV. Leven, p. 159, 160. FABRICIUS,
TRIGLAND, verloope papen, monnikken, etc. .

104. dat ik ben omgecocht, is beschuldight van gelt van Spanje genooten te hebben, in verscheide pasquillen,
~ maer in sijn sententie wert er niet van gerept, hoewel P. MAURITS hem te vooren voor een verrader hadt uitge-

maekt, en de Rechters naer zijn doodt verclaerden, dat hij zijn coghe wel nae den vijand moght gehadt hebben
etc. Siet provisioneele openingh p. 26, 27 daer verscheide beschuldigingen van deese natuur werden uitgespogen

8*
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die in zijn sententie naderhant niet gerept zijn. Siet WTENB. Kerk, Hist,, p. 940. Siet Praktijk van den Spaan-
schen Raad, p. 48.
in zijn goed vond men noijt de pistoletten
van ’t verraat
uitgestroit om scherp te wetten
's vollekx haad.
’t is wel waer dat hij in’t maken van de Treves van Spanje vereeringen heeft ontfangen, maer nevens sijn mede-
gecommitteerden Graef WILLEM LODEWIJK, Heer van Brederode, etc., en dat bij publijke kennisse. Siet BARNEVELT
Remonstr, p. 26. Hoe grooten vijandt dat hij van Spanje is geweest, blijkt aen de conditien bedongen int aen-
nemen sijner officie. Siet Hoorr, vervolgh, p. 139.

107. dat ik den oorlogh schortte, ete. door de Treves. Siet hier over WTENB. leven, p. 363, daer de Hr. VAN
Borssize deese saak verhandelt.

116. geslaeft 200 veele jaeren. deese diensten werden in de Remonstr. van BARNEVELT verhaelt, p. 4, 5. 6, etc.

119. den schalk vermomt efc. LEICESTER, die 't land onder schijn van suiver gereformeert té willen weesen bij
naer het onderste booven hadtgeholpen: hoe datsich BARNEVELT hier tegens gekant heeft, en dit quaad gestuit, siet
in WTENB., Kerk. Hist. en in de Remonstr. van BARNEV,, p. 30. Siet HOOFTS poézy, p. 232, dit ziet niet alleen
op LIJCESTER, maer ook op al zijn aenhangh, die sigh met den dekmantel van Religie behielpen, dat sich
BARNEV. in de Leicestersche factie wel heeft gedraegen, bekent zijn grootste vijandt in de provisioneele openingh,
p. 7. Met wat gevaer dat hij LEICESTER heeft gestuit siet FHOOFTS vervolgh, daer te kennen wert gegeven,
hoeseer LEICESTER op hem gebeten was, p. 171, ibidem p. 287, was onder de veertien, daer hij ’t op gemunt
hadt, ibidem 292, 293, item WTENB. Kerk. Hist,, p. 255, BARNEV. Remonstr., p. 10.

119. met schijn van Godsyrught. hier van daen quam de sucht der Calvinische Kerk tot LEicEsTER, Siet HOOFTS
vervolgh, p. 134, die sich meer van hem beloofden als van Prins WILLEM,

120. ontdekt. Siet zijn rustige vrijmoedigheit in dit ontdekken. IOoFTS vervolgh, p. 195, 196,

117, met wijsheit, raadt en daadt. de Staeten, zeit HooFT, verlieten sich meest op OLDENBARNEVELTS kloekheit
en arbeitsaemen ijver int verhandelen hunner saeken, in zijn vervolg, p. 172.

der Steeden krijts vergroof. Onder dese diensten behoort ook het lossen van de Frontiersteeden van de
Engelschen. Siet Pracktijk der Spaensche Raaden, p. 487.

124. ge/croondt‘nageﬁztm'en. Sweeden, Engelandt 1585, Vrankrijk 1598, Denemarken. Siet BARNEV. Remonstr.,
P- 5, 23, 29. HooOFTs vervolgh, p. 117.

125. dien ’t Oosten las. de Oostindische Compagnie helpen oprechten. Siet zijn Remonstr., p. 35, 42.

126. ja daer de naclde zwijmt. in Nova Zemla,

127. Het ITeir bijkans verlacten efe. de diensten van BARNEV. int reisen, rossen, *tleger te volgen, werden in zijn
Remonstr. verhaelt.

Prins WiLLEM heeft den gront geheit
zijn nazaet vrijdoms muur geleit’

in root cement van bloet der helden,
niet sonder Raadsman, die men zelden
ter weerelt als een Fenix soekt.

Anno 1592 in een jaer vijfmaal de legers besocht en vant jaer 1588 tot 1606, tot 36 mael in de legers
ontbooden of gezonden. BARNEV. Remonstr., p. 13, 14. THUANUS noemt hem Vir dignitate et rerum tractatione
inter ordines primarius, Tom. V, p. 1270,

103. ’t Abijdein dootsgevaer ete. In krijghssacken is hij in de toght geweest om Haerlem te ontsetten. Siet HoorTs IIist.

141, dewijl Laertes zoon. FRANCOIS AERSSENS steunende op P. MAURITS en de Contraremonstrantsche ver-
steurde geestelijkheit,

358. den Fenix daer hun heil ete. Graef WILLEM LODEWIJK getuigde van BARNEVELT en Prins MAURITS, dat
zij twe personagien waeren, op dewelken ’t Lands welvaeren genoegh rustede. Siet WTENE. leven, p. 194, dogh
deese Graef sprak daerna unit een andere mont, siet pag. 28. BEVERWIJK noemt hem den Nestor van Hollandt,
in zijn Schat der gesontheit, p. 111. BAUDIUS noemt hem Atlantem patriae, in Epistolis. Siet de selvede induciis.

404, Ulijsses gaept en gewwt. F. AERSSENS, een ondankbaer mensch aen BARNEVELT door veel weldaden ge-
houden. Siet Achabs biddagh, p. 36.

423. Om zigh wvan lastermonden en loogenen, Gelijk als waeren alle de seditieuse libellen, die bij menighte
nitquaemen als Noodwendigh Discours, Practijke van den Spaenschen Raadl, ete. daer sich BARNEV, vergeefs tegens socht
te verontschuldigen door sijn Remonstr. dat sulke pasquillen bequaem zijn om een eerlijk man in discredit te
brengen, geeft de Hartogh van Rohan te kennen. Siet zijne Memoires, p. 192. ’t oordeel van BAUDART over t
schrijven van BARNEV. tegens die pasquillen, siet in WrrNB. Kerk. Hist., p. 951.

424. En logenen, ’t is aenmerkenswaerdigh dat eenen DANKERT, een van deese pasquilschrijvers, en logenaers
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daer over op de klachten des Advocaets gevangen wiert, en daerna weer losgelaten zijnde recompensie voor zijn
leven eischtte, en verkreegh, als gelogen hebbende uit ijjver tot het gemeene beste. p. 304 leven van WTENB. Ook p.216.

429. dewijl der Goden tolh. THoe dat de kerk of Contraremonstranten tegens hem verbittert waeren, siet
WTENB, Kerk. Hist,

" 432, En doude leemiten gansch etc. Graef WILLEMS woorden, die gesproken hadt van de etterbuilen einmal
uit te zweeremn.

433. Hij siende, dat zijn pleit etc. Siet WrENB. Kerk. Hist., p. 516 int jaer 1609, maer voornamentlijk 1618
door een brief aen P. MAURITS, die te vinden is in BARNEV. leven, p. 78

436. Wat dienst ons Argos en Mijcenen. HOOFTS vervolgh, p. 207. BARNEV. Remonstr., p. 12. WTENB, leven, p. 368.

440. maer ecne ontfange spijé. dit zei Prins MAURITS daeghs voor BARNEV. doodt tegens WALALUS den Predicant,
Siet WrENB. Kerk. Hist.,, p. 1203, en deese spijt meent men dat geweest is, omdat BARNEVELT iets hebbende tot
dienst van ’t Landt voor te stellen; daer toe versocht, dat men eenige Heeren beédigen zou, en dat hij voorstelde
om de brieven van opdracht aen Prins WILLEM, etc. als ook om Prins Mauxirs de patenten af te eisschen. Siet
hoe hier meede overeen komt, tgeen HEINSIUS van MAURITS ziet in sijn lijkoratie, p. 48. WTENB. leven, p. 368.
Verantwoording van DwINGLO, p. 240.

451. Zal u morselen tot gruis. Prins MAURITS had gesproken van malkanderen den kop te breeken, ook hadt hij
gezeit qu'il y en auroit encorc des pourpoints percées. WTENB, Kerk. Hist., p. 518, ook had hij gezeit BARNEV.
soo kleen te willen maeken als de minste in Hollandt., Siet BARNEV. leven, p. 77. A¢. 1609. P. MAURITS hadt
ook gezeit dat hij den Advocaet en de zijnen zoude vermaelen als stof, p. 951. WTENB. Kerk. Hist. der was ook
gesprooken van malkanderen den kop te breeken. Ziet WTuNB. leven, 146, Kerk. Ilist, p. 829.

451. Weereltlijke mackien. DUIVENVOORDE, AERSSENS, PAUW, Amsterdam, Enchuisen, Edam, Purmerendt, Dor-
drecht, Schiedam, en allen de Contraremonstranien.

465. ceen seker wight wan Gout ele. een brief ete. dusdanigh gout en brief heeft int proces van BARNEV. niet
gedient, en behoort eigentlijk tot de historie van Palumedes; hoewel BARNEV. onder andere saeken ook te last is
geleght, dat hij van Spanje iets genoten zou hebben. Siet zijn leven. p. 155.

486. wermomde logenkunst, door alle de pasquillen, gulde S. jan etc.

497. beroept opt Grieksche reckt. dit heeft hij dikwels gedaen, maer vergeefs, dies aengaende schreef HENRICUS
ARNOLDI aen M. G. 4 Sept. 1618, ik was gisteren bij den Prius, den welken ik bekommert vont, want de Ilol-
landsche Steeden wverghen datmen deese drij gevangenen woor haer vierschaer sal le recht stellen, soo niet datmen
haer privilegic gewelt doet, ondertusschen is’t seeker, indien de Prins haer dit toe staal, dot de gevangens buiten
alie swaerigheit zijn; en de Republyke int verderf. WTENB. leven, p. 25I.

504. de werelt lijt geensins twe schilterende sonnen ete. Siet WrrNB, Kerk, Hist., p. 52I.

507. in mogentheit gestegen. BENTIVOGL. Relat, Gall. Fol. 124 et 353.

521, el kerkelijk geschil. 't verschil der Contraremonstranten en Remonstranten over de praedestinatie, ook het
gevoelen der Contraremonstr. van dat de Politijken int gecstelijk niet te seggen hebben. Siet WTENB, Kerk. Hist.

541. gemuilbant wordt. BARNEVELT bekent selfs dat hij de authoritijt der Staeten over kerkelijke personen en
zaeken altijt heeft voorgestaen, in zijn Remonstr., p. 25. Siet de Kerk. Hist. van WTENB, p. 522. Siet WTENB.
leven, p. 20. de Staeten en de Leijenaers, zeit Hoort, breidelde den kerkenraadt. Siet HoorTs vervolgh, p. 333.
de Staeten hebben altijt verstaen. dat haer de Predicanten met geen saecken van Regering moesten bemoeijen,
Siet HoOFTs vervolgh, p. 32I.

544. die w00 godtijurigh dreef. dat hij de onderlinge verdraeghsaemheit aengaende de predestinatie heeftzoeken
door te drijven.

576. in zijn wraakgierigh harte. Van Prins MAURITS wrok tegens BARNEV., siet WTENB. leven, p. 368.

577. 't Was Atreus die woorkeen. Prins WILLEM, MAURITS vader, dic de saak soo ver hadt gebracht, dat de
Staeten van Ilollandt en Zelandt hem de souvereinitijt opdroegen A° 1581. Prins MAURITS, die hier ook op uit
was, wiert gedurigh door BARNEV. tegeng‘estaen. Siet WTENB. Kerk, Hist.,, p. 519. Siet ook BENTIVOGL. Relat. 356.
HoorTs vervolgh, p. 23.

581. Maer Palamedes oogh. Siet BARNEV. leven, p. 156 en 159. Sict BENTIVOGL. Relat.p. 128, 129 en 347. Sict
Barcral Euphon, p. 443. WTENB. leven, p. 368.

584. Misbruikt den ouden hact der efe. Siet ’t Munstersche praetje. Lit. B.  Wat witerlijl gewelt niet winnen
kan opt landt, werdt onder deksel van een suiver predicant lehendigh witgevoert, etc. VONDEL, p. 425; hij diende
sich met den dekmantel van Religie; want P. MAURITS de Gereformeerden genegen was, bleek daerna aen ’t werk
van Rochelle. Siet RomaN Memoires, p. 198, 296. Siet hier over HEINSIUS in zijn lijk-oratie, p. 54. die ik
op die plaetse in ecen anderen sin verstae, als hij sich selven vertoont, hij zeit: de la guelle (Religion) prendre
la protection est plus que den faire profession, dit dunkt mij is te seggen, dat ket meer is, dat is dat me’r meer
me uit uitrecht, datmen de Religie in zijn protfectie neemt gelijk MAURITS de Calvinische in protectie nam, dan
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oft men alleen professic van Religie doet, sonder die in sulker voegen met de doodt van BARNEYV: en ’t afsetten
van zijn souverain te beschermen.

587. staagh liegende onverboden. Met eeren den schelm speelen, zeit HooFT in zijn Hist. vervolgh.

607. Komt lact ons bif de donkre maen. Haer gebedt tot het noodlot of praedestinatie.

657. O Krackt van niemants mackt Contolien. Beschrijving van de praedestinatie. Siet de Sententia CALVINI,
BarcLalj descriptio Argen., p. 134. Gal. edit, p. 157,

676. En keb al 't nodigh guaet berokt. Ziet hier op de Maets en Streso.

723. die dubbel troni Fanus slaght. verborge en openbaere wil. Siet CALVINI Institut. Lib, 3, Cap 24. Sect. 16.

729. /et noodlot heeft ete. in diesen zin wert CALVINUS van MELANCHTON ZENO genaemt welke ZENO het hooft was van
die geenen, die de Fataliteit of Noodwendigheit alle dingen seer stijf en sterk dreven. Siet WTENE. Kerk, Hist. p. 64.

757. Was met een brief belaen. Siet WTENE. leven p. 212. Noit isser cen brief van wegens de Spaansche zijde
aan BARNEVELT tot nadeel van ’t landt geintercipieert, maer evenwel wiert hij beschuldigt van zijne partijen, dat
hij enigh verstandt met de vijanden hield, en van de Spaensche zijde iets genooten hadt, gelijk te sien is in
seekere billetjes, zoo nu, zoo dan van hem selfs uit zijn gevankenis gezonden. Siet BARNEV. leven p. 155. ook
WrtENsB. Kerk. Hist. p. 1213.

771.  Wat dunkt uw Griexe Vorsten. deese raedslagingh slaet meest op Palamedes, en ook ten deele op de zaak
van BARNEV. Want toen P. MAURITS raedslaegde om BARNEVELT vast te sctten, doen geschiede dit met eenighe
gecommitteerden van de Generalitijt daer veelen van BARNEVELTS vijanden, als PAuw, etc. onder waeren, en
geene vrienden. Siet WTENB. Kerk. Hist. p. 994.

799. Wi twijflen nu niet langer of Palamedes ete. WIENBOGAERT verhaelt dat een Grootste tegens een grooten
hadt gezeit, dat het secker was, dat de partije naer Spanje wilde. Siet WTENB. leven p. 211, 212,

822. des grooten logenaers. Hoe grooten logenaer (om de woorden des Poeets te gebruiken) Prins MAURITS
is geweest, siet in de Kerk. Hist. van WTENB. p. 940, in de Resolutie van die van Overyssel. Siet ook \WTENB.
wederleggingh vant libel fameux. p. 36. :

825. Jloe kan ww toornigh zwaert, Van dit geweer trekken in den Raedt vind ik geen blijk, maer wel dat de
Heeren van Schaegen en van Asperen, toen de Hr. VAN OLDENBARNEVELT al gevangen was, met haer geweer tot
aen de gevangenkamer waeren komen indringen door de waght van Prins MAURITS, begeerende dat men BARNEV,
ontsloegh: maer dat P. MAURITS op dat rumoer unitcomende de gemelde Heeren haer geweer hadt doen afneemen
Siet WrENsB. Iist. p. 996. ’

045. Het waer ons aengenacmst, indien efc. Siet Barnev. leven, p. 147.

Kalchas. Eurijpilus. is de vergaderingh der Calvinische Geestelijkheit, in de Sijnode van Dordrecht, van
wat voor stof dat die opgelijt was, siet EPIscorir Antidotum. Vrijmoed. Onderw. 89.

Soo ras d’aertslastertongh van 't huighelaers Sijnode ete. den aerd dev Duvel Goode aenteegh, en hadt Gods
sack gebrandmerkt op haer kaek ontbrak er °t zegel, om dien gruwel krackht tegeeven, etc. VONDELS Jaergetijde. Siet
de Latijnsche brief, in WTESD, Kerk. Hist. p. 842.

948. Uw Priesterschap. Beschrijvingh van ambitieuse Predicanten.

955. FEen wetteloose mackt., Van dese macht ziet de nullitijten der Dordsche Zynode. 11 d, p. 63, die den
magistraet nae de Volewijk wil zenden, gelijk CLOPPENBURGH. Siet Eriscorir Krachteloosheit der Godrsaligheit. p. 7.

962.  Gooden ww sif lof. die sich verheugen over de tegenspoet van BARNEV.die de oppermacht int geestelijk aen
de Politijken socht op te draegen, Siet Vrijm. onders. der Plackaeten. p. 108.

969. nicuwe gruwwlen ses. de leere der Remonstranten, die zij niewigheen noemen, Siet Vrijm. onders. p. 67. hier
tegens bewijsen de Remonstranten, dat haer leer niet nieuw, maer out is, in de Noodige antwoort op de Contra-
remonstranten tegenvertoogh. Siet hier tegens ’t seggen van den Reghter CROMHOUT in WTENB, leven. p. 497, 498.

971. £ ontijde dus stout de hant te slaen etc. Siet HcorTs Hist. p. 70. daer de Gereformeerde een andere tael
spreeken, ook in de vermaningh tot de overheit achler de Neerl. confessie p. 68. ERrAsmUS, schrijft van THoMAs
MORUS, toen gevangen, aeh BARTHOLOMEUS LaroMmus: Utinam periculoso negotio se nunquam admiscuisset et caussam
Theologicam cessisset Theologis. vide Epist. ERasm1, p, 1098, WTENSOGRERT verhaelt in zijn leven p. 306 dat een
seeker Rechter des Advocaets, die de quaetste niet en was, maer voor seer kerkelijk gehouden wiert, tegens een
van zijn vrienden zoude gezeit hebben, dat de Hr. Advocact een seer freffelijk man was, maer dat de [eere hem
hadde willen straffen, omdat hy de handt aen °t heijlige hadt geslaegen buiten zijn berocp.

074. die wederspreekt Godts mondt, Ziet SMoutil Conciones.

978. door onzen mont alleen. Siet het Prediken van SmouT int Authenticq verhael van ’t geen tot Amsterdam
is gepasseert, p. 6, 7 etc. Siet ook het boekske genaemt Amsterdamsche beroerte, p. 13- RosAEUS zeide int jaer
1612 tegens een vrindt: eer wij leiden zouden dat d’Advocaet BARNEVELT, en eenigen van de Staeten WTENB. en
de Remonstranten souden de handt boven houden, wij wilden haer liever een voet lichten, al zouden wij 'tlandt’t
onderste boven werpen. Spong. ERASMI, p. 53. PuiLirrus ErLsemus, Predicant te Harlingen, seide na geijndigde
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Synode tegens den Rector die hem vraegde wat macht de kerke hadde om hem te deporteeren? wat maght de
kerke heeft, dat heeft wel gebleeken aen den Advocaet BARNEVELT, en anderen, ibidem, etiam Vrijmoedig ondersoek
der Plack,, p. 132. Siet van d’oproerigheit van dit volk en haer oproerigh prediken Hoorrs vervolgh, p. 211,
Vide Grotil Epistolam ad J. LAURENTIUM. Cum intelligam wminus te esse seditiosum quam sunt non pawuci fui
ordinis etc. HOOFT zeit in zijne Historien, p. 38, dat het beschooren schijnt, dat de Geestelijken dwersdrijven
moeten tegens alle Regeerders, die juist de loose van hun niet en haelen. Vide GroTII Append. ad comment, de
Antichristo, p. 65, de Gooden hadden BOGERMAN den blixem betrout, etc. Siet de Harpoen, p. 434 en 437.

981. een blixem is ons werk. Siet EriscopPl krachteloosheit der Godsaligheit adversus TRIGLAND, p. 19. Siet ook
Authenticq verhael van 't gepasseerde t’Amsterdam, p. ¥6. )
082, de fackels om een landt ete. gelijk in veel Rijken en Republijken, inzonderheit in Hollandt is gebleeken.

983. als wij ket woeste graww. gelijk bleek int huisplonderen op de Montelbaensburghwal. Vide Bato, p. 17.
Siet BARNEVELTS leven, p. 161.

984, Wij gecven aengeterght ete. Het oproer in Rochelle smeet muur en toorens neder, holp FREDERIK inden
Haagh, en om sijn schoone Paltsgraaft. STRAFORD opt schavot, den Coning om den hals, MONTROS in een strop,
etc. Zoo deedt haer Heiligheit MONTROSSE in den ban. NAERAN. in laudem Wassen. Ziet RoHAN, Memoires, p. 236.

991. den vijandt onzes naems. BARNEVELDT al een vijand der kerke genaemt A . 1593, Ziet WTENB. leven, p. 25 et 35.

993. Mijn hart van blijdschap zwilt. aengaende de blijdschap der Predicanten over BARNEVELDS ongeluk vertelt
men van eenen JAN BERENSSE MERCATOR, Predicant tot Alphen, dat hij naer zijne onthoofdingh op een tweede
Pinxterdagh zijne toehoorders tot blijdschap over deeses mans doodt opwekte, onder andre seggende, dat men
wel victorie placht te branden, als er wat voor ’t Land gewonnen was, maer datmen nu vreugde vieren behoorde
te ontstecken. Hierop gebeurt het dat er ’s avonts een brandt int dorp ontstak, die de helft van de kerk, en met
50 huisen wegh nam, waeronder des Predicants huis, Bibliotheek, etc. dit heb ik uit den mondt van sulken, die ’t
hebben uit de geene, die toehoorders der voorgaende predicatie geweest zijn. daerom sietmen de meeste huisen
te Alphen geteckent met het jaer 1619,

1000. dat zijn dootvijanden en hacters etc. Zoo heeft men ook zijn doodvijanden tot Rechters gemaekt, gelijk als
waeren PAUW, etc, Ziet BARNEV. leven, p. 147 en 153, Hoe Calchas in dit werk geroeyt heeft, blijkt uit al haer
loven en draven in dien tijt bij P, MAurITs. Siet hier over den brief van HHENRICUS ARNOLDI int leven van WTENE.
p- 251. Siet hier vooren, p. 28.

1003. die hem zijn ontschooten door de jaeren. Siet BARNEV, leven, p. 237 en I52.

1004, en waer de loogen gelt efc. Ziet WTENB, leven, p. 304.

1006, wan bloethadt van wverraet. Ziet BARNEV. leven, p. 126, 127.

1008, Het heilige aen te roeren. Siet hier op zijn Sententie, en WTENB, leven, p. 306, 307.

1010, Mzt heiv werwarvende met ete. Spreekt hier tegens d’onderlinge verdraeghsaemheit. Ziet dies aengaende bij '
MONTAIGNE een seer notabele plaats, p. 526. '

1012. wanr noot, gebeurlijkheit, van mocten, ete. Geschil van de praedestinatie.

1013. en eischie in dit geschrij ete, Siet Discours du Duc Roban, p. 75.

1015. ja wetten smeedende, waernaa efe. dit siet op der Staeten resolutie tot onderlinge verdraeghsaemheit.

1011. der Niewigheden stut. de onwaerheit hier blijkt uit de schriften der Remonstranten.

1019. cen wettige versamelingh van Pacpen. de Synodus Nationael, hoe dit afslaen van ’t Synode BARNEVELT
is -opgebrooken toont TILENUS in ses considerations sur le Synode d’Alez, p. 6. hoe dat VONDEL deese Synode
haette, siet in zijn Poezy, p. 415. ROHAN noemt zulk een aengeleit Sijnode plus dangereux que la guerre mesme.
Siet sijn Memoires, p. 236. ’t is aenmerkenswaerdigh dat ScrIVERIUS in ziju Oud Batavien seght, p. 177, ik
weet voorwaer niet hoe het magh bij koomen, dat alle, die de Sijnode beroepen, en beleit hebben, altijt getrium
pheert, cn de beroepenen hebben moeten onderleggen. Dens omnia novit, DE GROOT is in zijn Sententie te last
geleght dat hij in Engelandt de humeuren van de Bisschoppen gesoudeert zoude hebben; om in tijde en wijle ook
moderate persoonen op de Synode te konnen krijgen. Siet Antidotum, p. 9. Maer ROHAN bekent in zijn Memorien
dat hij in sulke gelegentheit zijn vrienden heeft gesocht te doen degruteeren, ook strijt het niet tegens de beta-
melijkheit en redelijkheit, als °t anders onpartijdige zijn. Siet ses memoires, p. 237 (A% 1626. Een van de uit-
heemsche vaders zijde in het Sijnode bevonden te hebben quaedam divina, quaedam humana, quaedam diabolica.
Ziet Vrijm. onders., p. 129. hoe seer de Stacten en-ook particuliere Steeden van Hollandt de synodale vergade-
ringen tegens de borst waeren. Siet Iloorrs vervolgh, p. 333. Siet WtENB. Kerk., Hist. 331. item, p. 254.
WTENBOGAERT verstont dat men haer de Synode niet hadt mooten weigeren, maer die consenteren gwovis modo,
en dat om seer wijse rcedenen, die te lesen zijn in zijn leven, p, 316. maer BARNEV. verstont dit anders, niet
denkende dat de Contraremonstranten tot die extremitijten zouden komen, daer zij de saeke naderhant toegebraght
hebben. idem ibidem, Practijke van den Spaenschen Raedt, p. 41I.

vreemt Rrijghsvolk, waertgelders,
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1028, dae¢r is wat guaets gebrouwven, Van zijn bekommeringh en sorgh siet Practijk van den Spaenschen Raedt. p. 48,

1030. men raedt me dat ik viught., Ziet WTENB, Kerk. Hist. p. 954, 955, ook WTENB. leven p. 3o0.

1003. Het onverbreekbaer recht etc. de voorrechten en vrijicheden van Hollandt.

1054. Fupijns en Peleus zoon mij hulp ete. Siet WTENB. leven p. 330, 345, 368. Prins FREDRICK HENDRIK, dien
men meent dat genegen is geweest om BARNEV. te helpen, dat hij zijn saak gunstigh was heeft naderhant gebleeken
aen ’t goed onthael, dat hij te Antwerpen aan WTENB. heeft gedaen, inzonderheit in den franschen bricf aen pr
Groor, naer dat hij uit Louvestein was geraakt.

1005. 7ot aller vorsten mont. Advocaet van Hollandt, 1586, Siet HoOFT’s vervolgh, p. 139.

1070. ’t geseglet opt Heiligdom alleen efc. Siet zijn Remonstr. p. 25. Practijk van den Spaenschen Raedt. WTENB. levenp. 18,

1073. Sal schenden aan dien toom. Siet WTENB. leven p. 20, 21. daer BARNEV, gevoelen aengaende de authoritijt
der geestelijken wert te kennen gegeven. Siet Bato p. 39.

1072. geen reukeloos Tempelier. lloe ver dat sich dit volk met Politijke saeken wil moeijen en moeijde, siet
Hoovts vervolgh p. 237, siet dit ook in MoDET ibidem p. 247, 263, hoe jalours de Staeten ontrent dit volk van
haer authoriteit zijn geweest, siet in den brief van ALDEGONDE aan Caspr. VERHEIDEN in Epist. 51. Cent 1I,
Epist. Select. p. 15 en de Remonstrantic der stad Leiden overgegeven aen de Staeten van Hollandt A° 1582 in
Febr. Siet VoNDELS Harpoen p. 435. uw pot heeft nogh soo lang niet te vier gegaen, zeide de Munrik etc.

1075. bij alle Bondgenooten eenparigh zoo werstaen. Bij P. WILLEM en de Heeren Stacten. Siet BARNEVELTS
levens. p. 168, Ziet den brief van ALDEGONDE aan HEIDANUS in HOOFT p. 494. BARNEV. Remonstr. p. 25. WTENS.
leven p. 35, Hist. p. 881.

1077, Zoo drijf ik dan niet niewws ete, gelijk daeriswichelaer. Ziet het verhael van ’t uitsetten van SMOUTIUS en
’t nemen der sessie in de Consistorie.

1079. en liet dien teugel slippern, gevoelt hier dat bij aldien men de kerk de meester liet worden dat daer door
conscientie dwangh, en ’s Lands ondergangh opvolgen zoude, Tot dien einde verdedigen zij ’t ketterdooden, BEza,
CALVIN, BoGERMAN de Praeses Synodi, die BEZA overgezet heeft, blijkt ook aen alle die Remonstrantién, daer zij
vervolgingen in zoeken te verwekken tegens de Remonstranten.

1081, gewetens scherpe dwangh. Hoe groote vijanden die Staeten en stad toen van conscientiedwangl was, siet
de gemelde brief en Remonstrantie. Siet ook hoe sich HuIGENS tegens de conscientie dwang aenkant in zijn
Hofwijk, p. 61, 62, en voornamelijk 63. STEPHANUS BATHOR Rex Poloniae sic: Ego sum Rex Populorum, non
conscientiarum, Ziet den brief van ANDR. DUDITIUS in WTENE. Rerk. Hist, p, 139. ae-xmerkenswaerdxge plaetsen
tegens conscientie dwangh siet bij HooFT, p, 32 en HUIGENS in zijn Hofwijk.

1082. der Steeden ondergangh, hoe dit quaet gevolght is, siet in VoxD, p. 426.

1086, die dit niet heeft beleeft, gelijk ten tijde van de inquisitie vide hoc de re Ilistoriam VELII Hornan. p. 157,

1087, Het rooken wan de poelen, HooFTs Ilistorien p. 27.

1091, [et heiligh perkement, hoe d’inquisitie tegens de Privilegien street, siet IOOFT p. 33.

1100, Als waer men tegens hem ete. Siet WTENB. Kerk, Hist,

1101. schoon mniemhnt meer dan ik, Siet BARNEV, Remonstr, p. 5, 10, I2, ook WTENB, Kerk. Ilist. p. 517. Siet
IloorTs vervolgh p. 131. WTENB. leven p. 159, 368. HOOFTs vervolgh p. 207, 131. BARNEV. Remon. p. I2, 20, 2I.
1103. °¢ is waer ik dulde ’¢ noit. Siet hierover BARNEVELTS leven p. 155, 156, 159, 242. WTENB. leven p. 372.

1100, Het opperste gezagh, als hif te welde etfc, Siet op de patenten, die als hij te velde trockt, tegens de vijanden,
maer niet anders bchoorden te dienen.

1112, En schenden de van outs bezwoore efc. Siet WTENE, Kerk, Hist. p. 519. BARNEv. leven p. 156, 159.

1115, °f besetten wan mijn Tent. Spreekt hier van de waertgelders, die ijder stad van Ilollandt vrij stont aen te
neemen. vide GROTII Apologiam,

1117. Daer Nestors wijsen raedt, met advijs van d’Edelen.

1121, ’s Landts middelen uitputten. Siet hier tegens BARNEV. Remonstr. p. 41,

1132. Om hen, die eerloos sick verrijken, ARRSSENS, etc.

1134, men poockt den wrijen Staet ete. dit zijn BARNEV. eighe woorden, in zijn Remonstr. p. 3.

1136, En trekt bedektelijk slagh veeren uit, efe. dit is geschiet door het afsterven der Magistracten, Staeten, etc
Siet BARNEV. leven p. 101, 103, waer op een nieuwe Regeringh in Hollandt is ingevoert. daer BARCLAYUS
ongetwijfelt opziet in Ephormo p. 432 edit. Gall.

1137. men gaat de vroomste nas. Ziet BARNEV. leven, p. 104.

1142. s om dem Heiligh niet, maer om etc. BENTIVOGLIOS, Relat. Gallicé p. 356.

1150. als ik mijn bloet wergiet, ete. Siet BARNEV, leven, p. 247. Wrrns. Kerk. Hist. p. 955.

Y151, Jek ben op uw ontbodt efc. BARNEV, is noit verhoort in ’t bijzijn van P.MAURITS ofte in deser voege in den
Raedt formeel van Landtverraet beschuldight, en moet deese uitcomst genomen worden voor een gemerale
beschuldiging, die de Potet om zijn treurspel te vercieren hier tusschen voeght,
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1197. Men breng’ de pijnbank hier. Wat BARNEVELT belanght, zijn Rechters geven voor, dat ze hem niet hadden
willen pijnigen om zijn hooge ouderdom. Siet zijn leven, p. 232.

1218. dees decgen geeft ze klem. Siet WTENE. Kerk, Hist. p. 851. daer P, MAURITS op zijn deegen kloppende
zeide: hier, hiermede etc, sal ik de Religie etc. dat het voorstaen van de Religic niet gedient heeft, als om tot het
ooghmerk van zijn ambitie te koomen, heeft d’uitkomst der sacken beweesen. Siet daer p. 940.

1313, Jck hoor, ik dentk, ik zie, ¢fc. BARNEVELT moght wel moeijte doen om de waerheit aen den dagh te
" brengen, maer zijn vijanden hebben die gedurigh verduistert. Siet zijn leven en dat van WTENB, p. 301, 302, Wat
schriften datter verduistert zijn kan men sien in zijn leven, p. 226, 227.

1319. ¢ werracet is ons gebleeken. Siet hier op BARNEV. reeden, in zijn leven p. 257.

1324. Een die niet denken durf is wonder efc. Toen de Plakkaeten tegens de Remonstranten uitquamen, kocht er
Burgemeester C. P. HooFT een bij W. J. BLAUW en zeide: Aif s een bloodt man, die niet denken dorst.

1425. Zijn Landsheer schelt, gelijk DATHENUS Prins WILLEM. Ziet RHEID,

1428, door’t onweer dat de Wickelaers ete. Hier op zagh een seeker heer, die zeide dat de Canons aan ’t Zijnode
den Hr Advocaet het hoofd hadden afgeschooten. Ziet de Nullitijten der Dortsche zijnode., I d. p. 46 en 1I d.
p. 163 dit is ’t zeggen van dien Heere, die van wegen Vrieslandt in de zijnode zat, andre seggen van THEODATIL
Ziet WTENB. Kerk. Hist, p. 1081,

1447. schout hem vroom.de Staaten hadden hem in haer sauvegarde genoomen 20 Junij 1618. GROTII Apolog., p. 291.

1448. vijand tot sijn Rechter. men verhaelt van seeker Rechtsgeleerde geverght zijnde om den voorspraek te
verstrekken van den gevangen, dien last op zich nam; doch hoorende daerna dat’er extraordinaire oft gedelegeerde
Rechters over den selven gestelt waeren, zoo ontseide hij zijn hulp, sich excuserende met deese reden, dat het
vergeefs werk zou zijn en dat er over de sulke niet te pleiten viel.

1451, koe kan Uljsses. Siet WTENBOGAERDS Hist., p. 106.

1461. Wat Tijdeus zoon. Graef WILLEM, want al zijn vijanden moeten als Reghters geconsidereert worden.

1464. dat tock de razebul. GERRIT BEUKELSZ VAN ZANTEN.

1482. de Soon wan Peleus. hier wert de gunst en het onvermogen van Prins HENDRIK te kennen gegeven. Siet
WreND. leven, p. 345. dat Prins HENDRIK met BARNEVELT heeft gehandelt, Siet de twe copien van Remonstrantien
aen de Staaten van Hollandt, p. 10 en zijn franschen brief aen DE GrooT.

1491, ¢en smoode Vierschaer. een partij, van de Rechters waren jonge en onervaerne mannen, die zijn Ed. zelfs
voor edellieden gedient hadden in zijn ambassade. Siet BARNEVELTS leven, p. 150, 152.

1502. dat een werlope Frijgh, FaBRICIUS verlopen Monnik, TRIGLAND eertijts Jesunitsche Student.

1498. maer dat daertswichelaer etc. hoe de Calvinische kerk tegens BARNEV. geweest is, ziet het 2 d. der Nulli-
tijten der Dortsche Sijnode, p. 163.

1510 bif het lek. het Lac van Geneve, doch TRIGLAND meijnde, dat het op hem sloegh, omdat hij tot Lexmonde
gestaen hadt.

1534. Schoffeerde een jonge bruid ete. Van sulke stukken die gepleeght zijn door de Calvinische Geestelijkheen,
siet het Antidotum en de Nullitijten etc.

1587. een eerlije burgher, dit slaet op het plonderen van R. E. Bisscuors huis.

1595, dien booswicht, die hem ctc. BARNEVELT heeft dit de Heeren van Amsterdam mt_]aer 1617 al gespelt. Ziet
WreNB, Kerk., Hist, p. 741. dit heeft naderhant gebleeken, als Prins HENDRIK en de Staeten de Calvinische
Geestelijkheit zoghten klein te maeken, en op veele plactsen sessie in de kerkenraed naemen.

1601. de steun der stegelreep. Siet WTENB. leven, p. 180, 181, 182, 183, dit siet op het inruimen van de kloosterkerk.

1605. bij Palamedes doodt., Siet DEODATI seggen in het 2 d. der Nullitijten, p. 163.

1619. betuigh hem ete. Siet de deductie van BARNEVELDS kinderen in zijn leven,

1640. ghij spreekt te spaa etc. Siet WTENEB. Ilist, p. 1069,

1642. Wat wersoeten. ik vinde niet dat BARNEVELTS vrinden, op haer versoek, nogh een Reghter verkregen naa haer
sin, maer wel dat AERSSENS sigh met zijn examinatie niet en behoefde te moeijen, Ziet WTEND, Kerk. Hist. p. 1069.
Ook bevind ik datter onder de Rechters is geweest Mr ADRIAAN JuNiUs, die door vele drijgementen gedwongen
is geweest om dit Rechterampt aen te ncemen, en die in BARNEVELTS doodt noitgestemt heeft. BARNEV. leven p. 152,

1649. Zij waenen ons dit eic. hoe beleeft Prins MAURITS de kinderen van BARNEVELT heeft bejegent, zietinzijn
leven p. 249.

1654. een tongh wan stom gout. 2400 gl. Siet Vrijm, onders, der plaek. p. 156, ook heeft deeze Rechtbank over de
70,000 gl. gekost, Siet DE GROOTS Apol. 283, oorspr. en voortg. p. 508,

1655. dat hondertoogde hooft. Speelt hier op de historic van Argus, die met zijn 100 ooghen de koe bewaerde en
Hollandt wert ook gemeenlijk Dij een koe geleeken, en genoemt om zijn vrugtbaerhijt; staat te letten dat toen
Argus onthooft was, de Pauwenstaart met zijn ooghen dat is, ampten en officien wiert verciert.

1659. den ouden suffer. Men zeit dat Prins MAURITS siende uit de reedt van een venster BARNEVELT op ’t schavot

9
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koomen, zou geseit hebben: hoe stact de oude hondsvot soo en beeft. hij vreest voor den slagh, doch ik vind deese
woorden in geen authentique historien, daer waeren 3 beuls. Prins MAURITS sagh dit door zijn venster; en toen
de aanslagh op Antwerpen mislukte door dat ontijdigh onweer etc. soo sagh hij ’t selve onweer door een glaese
venster van zijn schip. weerom te Dort komende vondt onder zijn tafelbort een briefjen van deesen inhout: door
de selfde substantie, daer ghif ww grootste vrenght door gesien hebt, daer door hebt gij ook wuw leven sien slingeren
aen een tou, gelooft dat Godts cordeelen rechivaardigh zijn, dat MAURITS BARNEVELTS doot door een venster heeft
gesien, heeft zijn onderkamerlingh aen JoosT DE BEER en G. B. op een tijt vertelt, en ’t glas geweesen.

1677. Dat Nestor zich werklaere. deese Nestor is de Raadsheer Ap. JuNius, siet BARNEVELTS leven p. 152,00k
d*’Ambassadeur MAURIER.

1681. et is een Landverraeder. Thersites spreekt hier in den persoon van GERRUT BEUKELSZ, VAN ZANTKN, die,
voor dat hij Rechter was gemaakt, op de markt van Delft in cen ring van volk hadt gezeit, dat, men BARNEVELT
den Landverrader met 4 paerden van malkander behoorde te doen trekken, maer dat een van de omstanders tot
hem zeide: neen mijn Heer, ik zou hem nogh al anders doen straffen; gevraeght zijnde hoe? zeide, ik zou hem
met 4 eezels laeten van een trekken, dan zout ghy ook te werk konnen raeken. Toen GERRIT BEUKELSZ VAN
ZANTEN sick was, sach Dr. GRASWINKEL, de vaeder van den Fiscaal zijn waeter, en sach er wonderlijke saeken
in; eerst zeide hij: ik sie veel vreemde dingen in dit waeter, spaenschen wiju daer hadt hij ’t me soeken af te
spoelen wat vremdigheit is dit? ik sie bloet, jac nogh al vremder, ik sie ’t hooft van d’Advocaet, hij moet voort.
Spaansche wijn bloet, duivelsgat (een waeter zoogenoemt daer hij dronken zijnde inhadt geleegen) en BARNEVELT
opt hart, d’er is geen bidden voor. de selfde sei eens teegens VAN DER CEEL dat de ketters soo gaern bij hem
waeren, seggende verder dat hij de waerom wist, en elk een wist, omdat hij ecen vrijgeest was, en niet ge-
loofde datter een Godt was, vAN DER CEEL antwoordde: gelooven de lieden sulke dingen van mij, ik heb
een beter gevoelen van u, mijn Heer, wat zeid d’ander? dat ghy ’tniet alleen gelooft, maer seker weet, en in
u selfs gevoelt dat die Godt sulk een Godt is, die ’t quaed sal straffen; jaa dat haer 't quaed in haer conscien-
tie uit vreese van dien Godt scerder doet als den snee, dic zij door den hals van den onschuldigen hebben laeten
heenen gaen.

1686, mjn tanden. VAN ZANTEN was verzien met scer groote bektanden of slaghtanden,

1694. £ ouler en de woningk. de Religie en Staet te perturbeeren.

1712, Vergunme deze bJr. deese woorden sien int generael op alle de voorbiddingen, die voor den gevangen
Heere zijn geschiet. insonderheit door den Gezant van Vrankrijk. Siet zijn leven, p. 251,

1750. ontslact w van die wrees. Siet BARNEVELTS leven, p. 149.

1760, in cex kist voor boeken wuit. Siet WESTERBAENS Okkenburg, p. 66. VONDELS veers aan MARIA VAN REIGERS-
BERGH. C, BARLAEI Carmen ad eandem. Ook G. B. veers op let uitgeven van het 1cd. der verscheide gedichten.
ScHRIVERII Oud Batavien, p. 182.

1771. den Atlas, die etc. BAUDIUS noemt BARNEVELT Atlantem patriae etc. in Epistolis. Epist. ultima primae
Centuriae circa initium, Siet ook SiBRANDI LUBBERTI brief in WTENB Hist., p. 407.

2773. dier werpande steeden. BARNEVELT Remonstr,, p. 29 en zijn leeven, p. 62. ScRIVERII Oud Batav., p. 169,

1777. dat Pilus efe. Nestors geboorteplaats,

1830, /e °t heiligh bloet etc. Int Jaergetijde, p. 442. vindt men een korte beschrijving van zijn einde, begin-
nende : is ’s Lands Treurspel, etc.

1871. de Pelopeesche en Ithakoische schaer. ’t Hof,

1874. Pa¢p Eurijpijlus. Onlanghs vé6r zijn doodt hebben bij hem geweest WALAETS, J. LaMoTius en HuGo
BEVERUS, en LAMOTIUS op ’t schavot.

1882. O, mannen, die met onrecht. Siet BARNEVELTS leven, p. 257.

1887, ghij hebt uw wonnis wegk. Uw sententie is gelesen, sei de Rechter VOocHT en wees met de handt, seggende
voort, voort, siet BARNEVELTS leven, p. 257.

1923. die braakt zijn gal. Twe soldaten speelden op de doodkist, wie de ziel van BARNEVELT zou hebben, Godt
of de duivel, in zijn leven, p. 258.

1937. dat statigh aengesicht. WTENBOGARDS leven, p. 228.

1942. dan of men door genage. Veelen meenden dat Prins MAURITS hem gepardonneert zou hebben, ook cenighe
Rechters, die daer door bedroogen wierden., ’t Is daerna gebcurt.dat als de weduwe van BARNEVELT voor den
Hr. vAN GROENEVELT aen Prins MAURITS om pardon quam bidden, de Prins haer vraegde; waerom quaemt ghij
voor uw man niet bidden? en dat zij tot antwoort gaf* die kadt geen schult, maer deese al.

1952, de¢ Priesters. LAMOTIUS.

1970. de wacdermoordenaers ete. meent hier beuls en Rechters; 3 beulen en 24 Rechters, cen groote hoop. Siet

VoNDELS Pogzy, p. 432. VONDEL klaegende in zijn roskam dat de Landdieven niet gestraft wierden seit
onder anderen : . ) :
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of is’er niet een beul int gansche land te vinden?

men vont’er eenmael drij, toen bittre beulsgezinden, etc.
en vraeght me wat ik zegh, dat zegh ik, en ’tis waer,
zijn twe noch niet genoech zoo neem ’er twaelef paer.

1985, als ’t reukelooss woll ete. Siet Nullitijten van het Dortsche Synode, p, 152, 153.

1990. e wrongen 't uit in wijn, ele. Ziet zijn leven, p. 259. dits ook van den Graef van EGMONT geschiet,
siet de Fransche comment, op Euphon, p. 637. hoe dit bloetsuipen sommighen bekomen is, siet Achabs biddagh, p. 38.

2041. Zoo leeft zijn faam de jaerem, efc. hoe dit gewelt van Prins MAURITS tegens BARNEVELT en tegens de
Souvereinitijt van ITollandt naderhant is geimprobeert bij de Staeten selfs, siet in den herstelden Leuw. p. 172,
ook in de deductie van de Stacten van Hollandt uitgegeven, A° 1654.

2045. ¢ is billik dat zijn roem efc. Sedert is tot roem van BARNEVELT, Palamedes gemaekt, jaergetijde, ete.
Sedert hebben hem de Staeten van Hollandt verscheiden maelen, in verscheidene gelegentheden onschuldich
nitgesproken. Vide supra.

1071, Achilles gramschap etec. de moord slaat Diomeed efc. Slaat op alle de vijanden, en de Rechters, die een
quaede doodt zijn gestorven (ut dicitur). Ziet Oud Batavien p, 100,

2077, En pinigen ’t gewissen des jfellenn moordenaers. Men zeit dat Ds. JAN FONTEIN, H@ie in MAURITS siekte
over hem geroepen wiert, sou gezeit hebben, dat sich de Prins inbeelde dat hij een hoofd op de taefel zagh, en dat
hij altemets riep: doet het hooft wegh, maer van dit seggen is mij geen bewijs te vooren gekomen, maer wel dat
de Prins op zijn doodtbed seer bekommert was over zijn zonden, en onder anderen zeide: dit is al mijn bekom-
mernisse, of mijn berouw groot genoech geweest is over mijne zonden. ik hebt Godt grotelijks geoffenseert. Siet
BoGERMAN de obitu MAURITII p. 20 of de Prins zulke gedachten gehad heeft sonder aen den Hr. vAN OLDEN-
BARNEVELT te denken, staet met reden te twijfelen, of 't is buiten twijfel. ’t is aenmerkenswaerdig, dat DAN.
HEINSIUS sich schaemt de naem van BARNEVELT in de lijk-oratie over MAURITS te noemen, en in de beschrijving
van zijn leven, van zijn intreede in de Cloosterkerk en ’t heele werk van BARNEVELT zwijgt. Hoe anderen Rechters
zijn gevaeren, siet de memorien uit den mont van D. GESTRANUS opgetekent, ook isser een een aenmerkenswaerdige
placts in Spongia ErasMI p. 598.

afeischen rekeningl ete. Prins MAURITS heeft naderhant weinigh zeegen gehadt; gelijk door 't verlies van
Breda, en ’t missen van den aenslagh op Antwerpen. Siet de Hollandsche apocalypsis en VELII Chron. Hoorn p. 306.
’t gelraak van Stevens tegens stevens. dit kan op ’t mislukken der Antwerpschen aanslagh zien, siet Holl. Apoc.
2284, den grootsten wyand der Trojaenen efe. Siet Brabantsche Ipitaphien pi 28, BENTIVOoG Relat. p. 37.
2289. Van Hectors bloedigh staal. kan op SPINOLA slaen.

Het valt moeilijk uit deze aanteckeningen een stellig bewijs te putten, dat zij van
GERAARD BRANDT afkomstig zijn.

Wel zien we, dat zij opgesteld zijn door iemand, die uitstekend op de hoogte was
van de literatuur dier dagen; maar meer niet. Uit de aangehaalde werken blijkt, dunkt
mij, dat deze aanteekeningen in de jaren 1650—1660 geschreven zijn. Men vindt er
WTENBOGAERTS Kerkelijke Historie bijna ontelbare malen in aangehaald, ook een paar
malen VONDELS Poézy, in 1650 uitgegeven. Niet altijd echter schijnen de aangehaalde
werken goed geciteerd te zijn.

Twee malen wordt G. B. er in genoemd en naar ik meen, behoeft er niet aan
getwijfeld te worden of hiermede wordt GERAARD BRANDT bedoeld. Bij de tweede maal:.
»00k G. B. veers op het uitgeven van het 1° d(eel) der Verscheide gedichten” is het
niet recht duidelijk wat de schrijver meende. Volgens Dr. PENON is het eerste deel der
Verscheyde Nedevduytsche Gedichiten, waarvan hier waarschijnlijk sprake is, in 1651 door
BRANDT uitgegeven; een vers op dat 1° deel door BRANDT is mij niet bekend.

Moge er al hier en daar in de aangehaalde plaatsen een fout ingeslopen zijn, toch
zijn die aanteekeningen, naar het mij voorkomt, zeer merkwaardig en winnen zij het in
uitvoerigheid en belangrijkheid van het Haagsche handschrift, waarover Dr. PENON het
een en ander mededeelde.

Misschien wordt door ANTONIDES en door DE HERTOGH op de hier afgedrukte
aanteekeningen gedoeld en werden deze door BRANDT later omgewerkt en voor de pers
in ’t verkort opgesteld.

Aan de geloofwaardigheid van PAPENBROEK is, meen ik, niet te twijfelen; hij kende
het handschrift van BRANDT te goed om zich te laten misleiden.

Rotterdam, September 1887.
a#®



AANTEEKENINGEN OMTRENT EENIGE

DORDRECHTSCHE SCHILDERS.

- ' DOOR

G. H. VETH.

V.

FERDINANDUS BOL.

8 ET is mij niet mogen gelukken eenig spoor van verwantschap tusschen
deze en de hierna te behandelen schilders van dien naam te vinden.
Dat ze bestond komt mij evenwel waarschijnlijk voor en misschien komt
dit later nog wel eens aan den dag.

In den Nederlandschern Spectator 18384, No. 5, deelde ik mede, dat
in het doopboek der Hervormde Gemeente te Dordrecht in Juni 1616, staat aangeteekend

wpar. BALTHASAR BOL en TANNEKE BoOLS t. k. FERDINANDUS.” 1)

‘en daar ik dezelfde namen van vader en moeder, in Januari 1619, vermeld vond bij een
kind dat BALTHASAR gedoopt werd, meende ik dat er geen twijfel bestond dat de moeder
van FERDINANDUS werkelijk BoLs heette. Toch heb ik mij vergist en beduid Bols hier
slechts, de vrouw van BOL. Uit een hieronder mede te deelen extract van een testament
blijkt toch dat de familienaam der vrouw FERNANDES was.

Deze naam komt in het Register der ingekomenen in het St. Lucasgild te Dord-
recht meermalen voor.?) Waarschijnlijk waren dit nabestaanden van TANNEKE.

1) De heer SMITS VAN NIEUWERKERK had mij op deze aanteekening opmerkzaam gemaakt. HOUBRAKEN had het
gebooriejaar niet konnen opspeuren. IMMERZEEL noemt 1611, maar zegt, als naar gewoonte, niet van waar hij dit heeft.
¢} Zie Archief OBREEN, N. I, bl. 192, 211, 214. Met eenig verschil in de spelling.
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Aanteekeningen in de verschillende belastingscohieren leerden mij dat BALTHASAR
BoL gedurende eene reeks van jaren te Dordrecht in hetzelfde huis in de Hofstraat
woonde en dat hij chirurgijn was van beroep. : .

Reeds in het cohier van het Haardstedegeld over 1606, vind ik ,,Mr. BALTEN
sirurgein” in de Hofstraat. IHij was toen aangeslagen voor drie haardsteden tot IIIT £X 3.
In de cohieren der verpandingen over 1619 en 26 wordt hij aangeslagen voor 7 £, in dat
voor den s5ooste penning over 1627 tot 10 £ en weder in dat voor de verponding over
1633 voor XI £ VII £ 6 p., terwijl hij in dat voor den 200sten penning over 1638 op
nieuw voor X £ wordt aangeslagen. Sedert 1626 wordt hij steeds Mr. BALTHASAR
BoL genoemd.

Het reeds boven gencemde Extract uit het testament van ,,Mr. BALTHASAR BoL,
»Chirurgijn, en TANNEKE FERNANDES echteman en wijf)"’ gepasseert den 5 Juli 1641 voor
den Notaris GEORGE EVERART MOURIJCK 1) te Dordrecht, bevat weinig bijzonders. Zij
begeeren ,dat de lancst levende wvan jhun bejjde niet en sal wevden gecompelleert int
macken van ecnigen staet off inventaris alsoo de ecrst stevvende de lancst levende 't selve
wel expresseligh vemitteren, mede nict begervende dat de heeve Weesmeester oft ijmand
anders lhaer met deszelfs boedel sullen wioizen, alsoo sij deselve behoudens haer eerwaer-
digheit, uist haeve naerv te lacten boedel sgn secludevende. Zij benoemen verder de langst
levende van hen tot voogd of voogdesse over de minderjarice kint oft kinderen die sif
lieden souden mogen comen naer te laten.

Dat kint of Fkinderenr doet denken dat het gezin niet groot was. WIij zagen dat
na FERDINANDUS nog cen zoon geboren werd die den naam BALTHASAR ontving. Van
dezen vernamen wij verder niets; maar ik vond omstreeks 1650—60 herhaaldelijk vermeld
eenen Mr. JOHANNES BoL, die hetzelfde bedrijf als den ouden BALTHASAR uitoeffende
en dus waarschijnlijk een zoon van hem was, die hem in dat vak was opgevolgd. .

HOUBRAKEN zegt dat FERDINANDUS slechts twee of drie jaren oud was toen hij
in Amsterdam kwam; maar daar hij zelfs het geboortejaar niet heeft konnen opspeuren,
behoeven wij aan dit gezegde niet veel waarde te hechten. Het is toch zeer onwaar-
schijnlijk dat ouders, die blijkens het hierbovenstaande met geen groot gezin waren bezwaard
en in geen bekrompen omstandigheden verkeerden, een hnnner kinderen op dien leeftijd,
aan anderen zouden afstaan, zelfs al mocht men aannemen dat hier sprake was van
eenig vermogend familielid, dat de zorg voor de opvoeding had op zich genomen. Maar
daar van zijn verblijf in Dordrecht niets bekend is zal hij zeker wel al vroeg naar
Amsterdam zijn vertrokken en bij REMBRANDT in de leer zijn gegaan. Wanneer ik
daarbij aanneem, dat hij vooraf eenige bekwaamheid in het teeckenen moet verkregen
hebben, waartoe destijds te Dordrecht genoegzame gelegenheid bestond, dan komt zijne

1) Deze aanteekening uit het 10* Weesboek fol, 195 ben ik verschuldigd aan den heer A. VAN DE WEG.
De minuten van dezen notaris zijn te Dordrecht niet aanwezig. Misschien vertrok hij naar elders en nam ze mede.
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intrede bij REMBRANDT op omstreeks 16jarigen leeftijd mij niet onwaarschijnlijk voor.
Zij die mochten meenen dat dit te vroeg was om bij een schilder van dien rang als
REMBRANDT omstreeks 1632 reeds was, in de leer te komen, verwijs ik naar SAMUEL
VAN HOOGSTRATEN die, naar men uit zijn eigen verhaal moet opmaken, teeds véér zijn
‘veertiende jaar in die leerschool kwam?1). In elk geval weet men thans met zekerheid,
dat BoL in 1640 in Amsterdam woonde en in kennis met REMBRANDT Was, daar
hij op 30 Augustns van dat jaar als getuige eene acte teekende waarbij REMBRANDT
aan Dr. Casparus wvan Campern Adv. by den Hove van Vrieslant machtiging verleende
tot het voor hem ontvangen eener erfenis. ?).

Of BoL toen nog leerling bij REMBRANDT was of reeds op zich zelf werkte
blijkt niet. Gedateerde schilderijen van voor dien tijd schijnen er niet te zijn en de
eerste van hem bekende ets draagt het jaartal 1642.3)

Het is bekend dat BOL eerst in 1652 het poorterschap van Amsterdam kocht,
terwijl hij er reeds zoo langen tijd geleefd en gewerkt had. Het schijnt dat de bepa-
lingen van het St. Lucasgild, die verboden dat men voor geld werkte zonder lid van
het gild en dus poorter te zijn, nooit zeer streng zijn toegepast. Het stadsbestuur zelf
zag op de handhaving der gildewet niet toe. Immers BRONKHORST schilderde reeds voor
de stad in 1647 en 1648 zonder poorter en dus zonder gildebroeder te zijn. In lateren
tijd JORDAENS evenzeer. De burgemeesters vroegen dus blijkbaar niet den poorterceél te
zien als zij een kunstenaar bestellingen deden.

De Heer Dr, SCHELTEMA deelde in zijn ,Rembrandt” mede dat BoL gelijktijdig
het poorterrecht kocht met GOVERT FLINK van Cleve, JACOB VAN LoO van Sluijs in
Vlaanderen, NICOLAAS VAN HELT van Nieuwegen, JOIIANNES ASSELIJN van Diepen en
JaNn BRONCKHORST van Utrecht. Zij zijn allen op denzelfden dag, 24 Januari 1652, in
het poorterboek ingeschreven. )

In het volgend jaar trad hij te Amsterdam in het huwelijk zooals blijkt uit deze
Huwelijksproclamatie van 2 October 1653:

~FARDINANDUS BoLL, van Dordrecht, schilder, out 36 j., geen ouders hebbende
woon. op de fluweele burgwall en LvSBET DELL, van A., out 25 j,, geass. met haer
vaeder CLAES DELL, woon. als voren”' %) '

1) Zie zijne Inleiding tot de Hooge Schoole der schilderkonst, bl. 11, verg. met bl. 257.

2} O. Holl, D. V. bl 218.

8) Zie Cat. Museum Kunstliefde te Utrecht bl 3s. .

4) SCHELTEMA. Rembrandt. Redevoering 1853, bl. 69.

5 Den tekst der hier medegedeelde huwelijks-proclamatie dank ik aan de heeren A, BrEDIUS en Mr. N. DE
Rorver, die mij ook de aanteckeningen van Mr. A. DE VRIES ten gebruike gaven. De laatsten waren reeds doer den
heer B. gebruikt voor zijne levensschets van F. BoL, in den Culalogus der Schilderijen wvan het Muscumn Runstliefde te
Utrecht, vitgave J. L. BEYERs 1885. Het is waarschijnlijk daarom, dat zij niet zijn opgenomen onder de Biografische
Aanteckeningen in het 3¢ en 4¢ deel van Owd-Holland voorkemende.
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Den 28 April 1656 werd waarschijnlijk zijn eersten zoon gedoopt, Zooals blijkt
uit de volgende aanteekening uit het doopboek der Oude Kerk te Amsterdam:

Vader. FERDINAND BOLL. moeder ELISABETH DELL. getuige ELBERT DELL.
kint BALTHASAR. 1)

Dezen zoon schijnt evenwel spoedig daarna overleden te zijn, want reeds den 20 Mei
1656 werd een kind van hem, waarschijnlijk het bovenvermelde, in de Oude kerk begraven. De
naam BALTHASAR die het droeg, is de eenige herinnering aan de eigen familie van FERDINANDUS
die ik heb kunnen ontdekken. Uit boven aangehaalde huwelijksproclamatie blijkt dat
zijne ouders overleden waren; maar geen lid zijner Dordsche famille treed als getuigen op.

Den 3 October 1657 werd weder een zoon van hem gedoopt. Deze ontving den
naam ELBERT, naar zijn oom van moederszijde, die, evenals bij de geboorte van BALTHASAR,
als getuige tegenwoordig was, thans vergezeld van zijne zuster JEANNETTE.

De DELL’s behoorden tot de deftige Amsterdamsche families en BoL, die thans
volop werk kreeg, dat goed betaald werd, was nu een man van eenig aanzien geworden.
Hij schijnt het omtrent dezen tijd zoo druk gekregen te hebben dat hij er een knecht op
nahield die voor hem werkte. Het volgende merkwaardige stuk werd door den Heer
BREDIUS gevonden en aan mij ter mededeeling afgestaan. ,,4 Nov. 1662, FERDINANDUS
»BOLL, scktlder, op de Fluweele Burghwal, verclaert, dat onder hem en te sijnen huijse
~van FRANS VAN OMMEREN, schilder, sijn gewesene knecht, berustende sijn:

»een conterfeysel van den voorsz. FRANS vAN OMMEREN met een vergulde lijst.

»2 conterfeytzels sonder lijsten.

»3 portefolijen.

»3 paletten.

~eenich wit en zwart krijt.

meen ezel,

ween affneminge van Christus van ’t Cruys.

ween poolse halter’ (?) en noch eenige oude voddetgens. En verclaerde hij dat van hem
»gehaelt waren 2 innocenten en eenige teekeningen, welcke teekeningen hij geen vijft guldens
wwaerdich oordeelt. Daertegens hij verclaert dat hem competeert over 2 schilderijen die FRANS
»VAN OMMEREN begonnen hadde en gelouden was op te sehildercn, en noch een stuck, dat
phoch niet begonnen, en hij VAN OMMEREN gelouden was te schilderen ssestick Guldens.”

get. ,,FERDINANDUS BoLL.”
Protocol: Not. Jac. HELLERUS. Amsterdam.

Dit stuk geeft een aardig kijkje in de wijze van werken van sommige schilders
van dien tijd.

In 1666 vinden wij BOL als sergeant bij de 3° compagnie der Burgerwacht. )

1) Deze aanteekening ben ik verschuldigd aan den heer P. J. FREDERIKS.

Y) Zie Catalogus der Schilderijen van het Rijks-Museum te Amsterdam 1880, bewerkt door den toenmaligen
directeur den heer J. W. KAISER.
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Intusschen was ELISABETH DELL overleden. Den juisten tijd wanneer is ons onbe-
kend; maar in 1669 hertrouwde BOL zooals ons uit de volgende huwelijksproclamatie blijkt.

10 October 1669. ,,FERDINANDUS BOL van A., Wedr. van ELISABETH DEL, geass.
»met sijn swager ELBERT DEL, woont op d'fluweele burgwal en ANNA VAN ERCKEL
»van A., wed. van ERASMUS SCHARLAKEN, woont op de oude turfmarckt.” :

De naam SCHARLAKEN herinnert aan een Dordrechtsche familie waarvan bij BALEN
een geslachtsboom voorkomt. De voornaam ERASMUS heb ik daarin echter niet gevonden,

Als bewijs zijner welvaart, gedeeltelijk door zijn werk maar ook door erfenis
verkregen, !) strekt de volgende door den Heer Mr. AD. DE VRIES gevonden half ver-
brande verklaring, ,dat Sr. FERDINANDUS BOL eenige tijd voor Mey des jaars 1672
pgehuert heeft een .......... nieuwe huijsen op de Keijzersgracht tusschen de Vijzelgracht
»eh Reguliersgracht bij JEREM. VAN REIJ getimt. Bij den voorn. BoL wiert geseijt, da#
whij wel cen paerdestal van noode hadde daerop de reqt. aennam, dat hij hem een stal en
,koetshuijs zoude maecken, naer advenant van ’t voorste gebouw, mits dat hij BoL daar-
,wvoor huijr soude betalen soo veel als twee eerlijcke luijden souden verstaen en oordeelen”.

Not. G. STEENMAN, pak v. 1673 (cs. Junij.)

Het blijkt niet of dit aanbod door BOL is aangenomen. In 1673 werd hij Regent van het
O. Z. Huis-zittenhuis welke waardigheid hij tot zijn dood bekleedde. Hij schilderde vroeger
daarvoor een fraai Regentenstuk, dat thans ’s Rijks Museum te Amsterdam versiert. 2)

Het huis op de Keijzersgracht schijnt niet lang door hem bewoont te zijn geweest,
want hij overleed in Juli 1680 en werd op den 24sten dier maand uit een huis, staande
op de Heerengracht bij de Reguliersgracht, in de Zuiderkerk begraven.

HOUBRAKEN zegt /Zij stierf in goeden oudevdom opt jaar 1681. Men ziet dat hij
omtrent BOL van het begin tot het einde slecht was ingelicht.

ELBERT BOL den op 3 Oct. 1657 gedoopten zoon, werd Advocaat en overleed in 1709.

VL
JABOB BOL.

De naam BOL schijnt zoowel in de Noordelijke als in de Zuidelijke Nederlanden
reeds vroeg als familienaam bekend te zijn geweest. Zoo vind ik al op de lijst der
Schepenen van Dordrecht in 1477 JAN BOL GERRITSZ. Vervolgens in 1489 Jacon BoL
JANSZ. en nadat deze in 1507 nog schepen zijnde was overleden weder van 1537 tot 1543
JAN BoL JAcogsz.

1) Zooals o. a. blijkt uit de volgend~ aanteekening, gevonden door Mr. A. DE VRIES.

30 Maart 1672. ,FERDINAND BOLL vader en voocht over syn kinderen, geteelt by wijlen ELISABETH DELL....
pkintskinderen en andere persoonen erfgen. van ELBERT DELL” machtigt iemand in Haarlem om f Gooo te ontvangen. De
acte is gepasseert voor de not. D. DANCKERTsSZ te Amsterdam. (was get,) FERDINANDUS BOLL.

2) Zie Catalogus 1887, No. 141. Het stuk is in 1657 vervaardigd. -
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De schildersfamilie waarvan ik hier ga spreken schijnt evenwel uit de Zuidelijke:
Nederlanden afkomstig te zijn. Volgens VAN MANDER werd de schilder JAN BoL den
16 December 1534 te Mechelen geboren en verliet hij in 1572 na de plundering door de
Spanjaarden zijne geboortestad en vestigde zich te Antwerpen. In 1584 verliet hij deze
stad en begaf zich eerst naar Bergen op Zoom en vervolgens naar Dordrecht waar hij
twee jaar woonde. 1) '

Het is merkwaardig dat, noch in de lijst der ingekomenen in het St. Lucasgild noch
in de rekeningen daarvan, eenig spoor van zijn verblijf te Dordrecht is te vinden. Waarschijn-
lijk heeft hij het schildervak daar dus niet of althans niet in het openbaar uitgeoeffend.

Van Dordrecht vertrok hij naar Delft en van daar weder naar Amsterdam waar
hij den 20 Nov. 1593 kinderloos overleed. ?) -

Jacos BoL?) moet zich reeds in of voor 1578 in Dordrecht hebben gevestigd,
want ik vind in het doopboek der Herv, gemeente aldaar den 18 Januari 1579 aangeteekent:

,Parentes. JACOB BOL en URSULA BOLS ’t kijnt Isaac.”

Hij was evenals JAN uit Mechelen afkomstig zooals blijkt uit eene aanteekening
omtrent het huwelijk van zijn zoon PIETER te Amsterdam.*). Dezen PIETER wasini5gg
toen hij huwde 36 jaar oud en was dus in 1563 geboren. Ik weet niet of hij het oudste
lkind van JACOB was; maar in elk geval valt hier uit op te maken dat deze niet wel
later dan omstreeks 1540 kan geboren zijn.

Eerst in 1581 werd hij te Dordrecht in het St. Lucasgild opgenomen als schilder.
Hij had dus tot dien tijd, of zijn vak niet in het openbaar uitgeoeffend, of was slechts
als knecht werkzaam geweest.

In het boek der ingekomen in het St. Lucasgild te Dordrecht leest men het volgende.

,»Dijto den VI dach Augustus 1581, Item noch is int ghylt gecomen JAcOB BoOLs,
,schylder, cnde men heft hem ghevracht hoewel kynderen dat hij heft, ende gaf tot een
mantwoert dat hijt nyet en wyste hij moste telen.”?)

Al mag het ook als eene aardigheid worden beschouwd dat hij zeide het getal
zijner kinderen niet te weten maar ze eerst moest tellen, toch kan er uit worden opge-
maakt dat hij toen reeds een groot gezin had.¢) Toch zou dat nog aangroeien, want ik
vind te Dordrecht na dien tijd nog uit het huwelijk van Jacos BoL en URSULA BoLs
als gedoopt aangeteekend, op 14 December 1581 een meisje ,,KLARA” genoemd en op
5 April 1583 een zoon, die den naam ,,DAVIDT” ontving.

) Zie VAN MANDER, vertaling van pe JonGiI, D. I, bl. 322 en volg.
) VAN MANDER, t. a. pL .
3) In de verschillende anteckeningen wordt hij dan eens Jaco dan weder JACQUES genoemd, terwijl de familienaam
zoowel BoLs als BoL wordt geschreven.
4) Zie deze aanteekening hieronder, bl 7s.
5) Verg. OBREEN, Ard. D. 1, bl. 182. In de rekening van het St. Lucasgild 1580—81 vind ik onder de wuitgaven
nog opgeteckent, ,Noch vertir. in dije Swarten Arent doen Jacor BoLs schilder anghenoemen wordt ii gulden.
8 Ik vond in het doopboek 5 Oct. 1580.
par. Jacor BoLs en UERSELARE BOLS t. kK, ABRAIAM.

1

[}

10
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Dat hij zijn gildegeld niet in eens, maar in jaarlijksche termijnen betaalde doet voor-
onderstellen dat hij het niet ruim had, wat met het oog op zijn groot gezin en de waarschijn-
lijkheid dat hij slechts als knecht was werkzaam geweest geen verwondering kan baren.

Na zijne opname in het gild schijnt hij evenwel spoedig nog al in het werk te
zijn gekomen: Reeds in dezeifde rekening over 1580—381 blijkt dat hij aan het gild voor
twee knechts betaalde.?) "

Van dezen tijd tot in de rekeniug over 1587—88, komt hij telkens voor als beta-
lende voor knechts, of wel voor verbeurde boeten; want een zeer ordelijk lid was hij
blijkbaar niet. Herhaaldelijk komen onder de ontvangsten van het gild door hem betaalde
boeten voor tengevolge van afwezigheid bij vergaderingen tot het kiezen van dekens en
dergelijke of bij verplichte hulp bij begrafenissen. In de rekening over 1584—385 vind
ik onder de uitgaven het volgende aangeteekend: ,,Noch an rechtelijke wete te doen aan
»JACOB BOL en ANTHONIJ VAN LEEST %) om niet te werken iiii st.”” Zeker hadden beiden
op eenigerlei wijze de reglementen van het gild overtreden.

Toch werd aan JAacos BoOL in hetzelfde jaar door de regeering van Dordrecht het
maken van eenig schilderwerk opgedragen, dat dienen moest bij de ontvangst van de
Grave van Leicester. De Tresoriersrekening van de reparatién over 1585 bevatop pl. 59
verso het volgende: ,,JAQUES BoLs, schilder, de somme van vier en dertich ponden
»achttien schelling over de betalinge van zeven waepenen te schilderen, als sijn Ex®van
sLeijcester binnen dese stadt verwacht werde, als ’t wapen van haere Mat van Engelandt
wende een van de Witte Roos, 't wapen van Hollandt met twee wapenen van sijne voors.
LExte ’t wapen van sijne Extie Graeff MAURITS ende een wapen deser stadt.”

Na 1588 komt hij in de rekening van het St. Lucasgild te Dordrecht niet meer
voor., Ilet zal dan ook wel onze JACOB zijn waarvan men vindt aangeteekent dat hij
den 4 November 1591 poorter werd van Amsterdam. Hij wordt daar genoemd JAQUES
BoLs schilder van Mechelen. ) Dr. SCHELTEMA voegt bij deze aanteeckening de opmer-
king dat hij waarschijnlijk een zoon was van JAN BoL, te Amsterdam in 1593 overleden;
maar zooals wij boven zagen liet deze, volgens VAN MANDER, geene kinderen na. Allerlei
omstandigheden doen dan ook eerder vermoeden dat JAN en JACOB broeders waren.

Het is mij niet mogen gelukken de familiebetrekking tusschen de personen die
in verschillende plaatsen te dier tijd den naam BOL droegen en uit Mechelen of Ant-
werpen afkomstig waren te ontdekken; maar dat er een familieband bestond komt mij
zeer waarschijnlijk voor. In Amsterdam woonde in 1593 en nog later eenen HENDRIK
BoL glazemaker van Antwerpen; terwijl in Haarlem in den aanvang der zeventiende
eeuw eene schildersfamilie van dien naam leefde die ook van Antwerpen afkomstig was. 4)

'} Voor eiken knecht werd aan het gild 3 stuivers betaald.

%) Uit een Huwelijks Proc. van 4 Mei 1386 blijkt dat ANTHONI VAN LEEST was figuersnijder en geboortig van Antwerpen
3) Arch. OsreeEN D. II, bl. 274.

%) Zie Dr. A, v. 0. WILLIGEN Pz. Zes Artistes de Harlem, 1870 page 84 en 83,
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Or ANDREAS BoL, van wien 1583 te Dordrecht een kind gedoopt werd, ook uit Brabant
of Vlaanderen afkomstig was weet ik niet; maar op 1585 vond ik onder de huwelijks-
aankondigingeﬁ aldaar: ,,20 Januari. CORNELIS BoL, weduwer van JENNEKE VAN SOEST,
,,weduwe van ARNOUDT BORDINAS, beide van Antwerpen.”’

Doch hoe dit zij van vier zonen van onzen JACOB blijkt, dat zij te Amsterdam
ondertrouwd zijn. Zie hier in hoofdzaak de daarvan gevonden aanteekeningen. 1)

I. 15 Mei 1599. Wordt PIETER Bors schilder, toen oud 36 jaar, in ondertrouw
opgenomen met CATELIJNE VAN ROYE van Antwerpen. JAQUES BOLTS en URSELKEN
RO0EBOS zijne moeder waren getuigen. Ik meen uit deze aanteekening te mogen opmaken,
dat JAQUES BoL hier als vader getuigde. In de volgende aanteckening komt hij niet
meer voor, zoodat hij dan tusschen 1599 en 1602 zou overleden zijn. '

II. Ondertr. 20 April 1602 JAQUES BoLs van Mechelen, schilder, oudt 33 jaar,
met JUDITH MARINIER van Antwerpen, getuigen URSELKEN ROYBOS zijne moeder en
PIETER BOLS zijn broeder.

III. Ondertr. 12 Juli 1603 IsaAc BoLs, schilder van Dordrecht, oud 24 jaar (te
Dordrecht gedoopt 18 January 1579) met MARTHA WOUTERS van Antwerpen, geadsisteert
met JAQUES BOLS zijn broeder en moeders consent. ?)

IV. Ondertr, 11 Maart 1604 ABRAHAM BoOLS, schilder van Dordrecht, oud 25 jaar
(gedoopt te Dordrecht 5 October 1580) met EMERENTIA KARELS van Emden, geadsisteert
met URSELTJE JANSDR zijne moeder. ®)

Men ziet hier op nieuw met hoe weinig zorg dergelijke aanteekeningen werden
gemaakt. URSELKEN ROYBOS en URSELTJE JANSD* is dezelfde persoon en deze wordt in
het Dordrechtsche doopregister UERSELAAR, URSELAERE of URSULA BoLs genoemd. De
naam BOLS in deze registers aan de vrouw gegeven, die ons eerstaan maagschap tusschen
man en vrouw deed denken, schijnt niet anders te beduiden dan vrouw van BOL, terwijl
de s achter den naam der mannelijke familieleden, dan eens wel, dan eens niet voor-
komende, slechts zoon van BOL schijnt te beteekenen.

Merkwaardig is dat al de zonen van JACOB, wier ondertrouw wij vonden aange-

1) Tk ben deze gedeeltelijk verschuldigd aan de Biografische aanieekeningen van Mr. A. DR VRIES Owd-Holland,
derde jaargang bl 67, voor een andef deel aan de welwillende mededceling van Mr. N. DE ROEVER, terwijl ik ze zelf
heb aangevuld uit het doopregister der Herv. gemeente te Dordrecht,

2} In het boek der Huwel. Procl. te Dordrecht vond ik de volgende aanteekening:

»den 1o Augustus 1603 zijn bij mij Servatium getrout deze h. navolgeude partijen.

»Te weten ISAACK BoLs van Dordrecht, schilder, en MARTHA WOUTERS van Antwerpen.

pltem. HANs KRAMERS van Antwerpen, Cassawercker, en URSELKEN BoLs van Mechelen, hebbende haer be-
»sceyt in de Kerkeraedt gctoont dat sij drymaell vercondicht waren tot Amsterdam, doch om oorsaeken haer hiertce
pmoverende begeeren alhier te trouwen.”

3) De Heer Apr. BREDIUS vond cen Not. Protoc. waaruit hij het volgende ter mededeeling voor mij afschreef:

»13 Nov. 1626. SAMUEL MARINIER en JACOB GILLION ... voogden en Administrateurs over de goederen toec
»de 4 naegelaten kinderen van wijlen JAQUES Bows, schilder, daer moeder aff was JUDITH MARINIER, als oock over dz
ngoederen toecomende HaNs, de naegelaten zoone van URSULA BoLs daer vader aff was HANs JANS CRAMER, mitsgaders
woock van de gzene toecomevde de naegelaten kinderen van ISAAC Bors d.er moeder aff was MARTHA WOUTERS' mach-
tigen iemand te Leiden om de zaken waar te nemen. Not. NIC. JACOBsz. Amsterdam.

10*
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teekend, schilders waren en al zijn dit dan ook misschien niet alle kunstschilders geweest,
zoo meen ik toch terecht, ook met het oog op de in andere plaatsen voorkomende
schilders van dien naam, van eene schildersfamilie te mogen spreken.

Dat wij hier overigens aan d¢éne groote familie, uit de Zuidelijke Nederlanden
afkomstig, te denken hebben, komt mij vrij zeker voor. Zoowel de zich in Dordrecht
en Amsterdam als de zich te Haarlem gevestigd hebbende BoL’s waren van Mechelen of
Antwerpen afkomstig en huwden meestal ook weder met daar te huis behoorende vrouwen.

Het vermoeden, dat de te Haarlem wonende Bov’s aan de Amsterdamsche verwand
waren, vindt eenigen steun in de aanteekening van den doop van een kind van ISACK
Bor, te Amsterdam 12 October 1602, waarbij eene JOSYNTJE BoOLS als getuige wordt
genoemd!). De vrouw van PETRUS Born te Haarlem, waarmede deze in 1601 gehuwd
was, heette ook JOSINA BoLS; waarschijnlijk moeten wij hier aan dezelfde persoon denken.

Wij zagen hierboven, dat een deel der kinderen van JAcOB BoL den vader naar
Amsterdam waren gevolgd, maar er schijnen er ook te Dordrecht te zijn achtergebleven.

Zoo vindt men onder de papieren der weeskamer aldaar een Inventaris?) van
roerende en onroerende goederen van ADRIAEN BOL JACOBSZ., opgemaakt na het over-
lijden zijner huisvrouw WILLEMKEN CoRNELISD* 16 Sept. 1612. Uit dezen inventaris,
die werd opgemaakt ten behoeve der 4 kinderen uit dit huwelijk geboren, blijkt dat deze
ADRIAEN BOL zeilmaker was en in vrij goede omstandigheden verkeerde.

VII.

JACOB GERRITSZ BORNWATER.

BALEN zegt in zijne Beschrijving van Dordreckt,®) dat in dc Groote-Zale van de
S. Kristoffels-, of Heel-Haaks-Doele te Dordrecht te zien was: een Quier-Tafel, zijnde cen
Kruycinge Kristi, Getroffen door de Hand- en 't Kunst-Penceel van Facob Born-water
Dordrechier.

De lijst der ingekomenen in het St. Lucasgild tc Dordrecht beginnende met het
jaar 1580, %) vangt aan met de namen van hen die toen dekens waren, waaronder JACOP
BORNWATER GHERITSZ, schilder.

In de rekening van hetzelfde gild over 1574 wordt als een der dekens genoemd
JacoB GRERITZ schilder. Ik vermoed dat dit onze BORNWATER is. Indieover 1579—30,
wordt JACOP GERITS BORNWAETER als deken Vermeld, ®) en in die over 1580—81 weder

)y Ut de aanteekeningen van Mr. N. DE ROEVER.

2) Mededeeling van den heer A. v, D. WEG. archivaris van Dordrecht.

i) Bl 672, } .

4) Arch. OBreEN, DL I, bl. 102 -

5) Hij schijnt toen penningmeester van het gild te zijn geweest, want meermalen leest ;men in de rekening van dat
jaar ,betaelt tot JACOB. GERRITSEN.” -



" AANTREKENINGEN OMTRENT LEEN.GE DORDRECHTSCHVE. SCHILDERS. 77

JACOP BORNWAETER sckplder. Dit zijn de eenige aanteckeningen die ik omtrent hem
n de gildeboeken heb kunnen vinden.

Dat BALEN hem Dordreckier noemt maakt het meer dan waarschijnlijk dat hij
in Dordrecht geboren was, wat nog bevestigd word door dat hij zich zelf, op eene door
hem vervaardigde schilderij Dordracensis noemt.

De door BALEN vermelde OQuter-7afel was volgens VAN EVNDEN en VAN DE
WILLIGEN 1) nog omstreeks den aanvang dezer eeuw in den Heelhaaksdoele te Dordrecht
te zien. Dit komt niet overecn met hetgeen ik lees in den ,,Inventaris ?) van doccumente
»papiere, Meubilaire Goederen, toebehoorende de schutterij van St. Christoffel of Heel-
haaksdoelen, opgemaakt Specificq in den Jaare 1783 door Schatmeesteren en Deekenen
windertijd.” Daarin toch wordt ,,de Kruiscyinge Christi bestaande in drie stukken” we]
genoemd als voorkomende ,,Op een oude inventaris geteekend den 28 November 1675;”
maar van de twaalf daarop voorkomende schilderijen waren er in 1783 slechts vier over-
gebleven, waaronder de Kruisiging niet voorkomt.

Bij ImMMERZEEL vind ik in hoofdzaak hetzelfde bericht als bij van EYNDEN en
VAN DE WILLIGEN en bij KrRAMM zocht ik te vergeels naar BORNWATER. Toevallig
viel mijn oog er op dat deze in zijn aanhangsel eenen JACOBUS BRONWATER noemt die
op de tweede helft der 16¢ ccuw tc Dordrecht blocide KRAMM spreekt van ecn onver-
melde kunstenaar en schijnt er dus niet aan gedacht te hebben dat hier van den bij .
v. E, v. . W. en IMMERZEEL vermelden JACOB BORNWATER sprake was. Hij geeft
ons zelf het opschrift van cene schilderij waarop hij zich BRONWATER zou noemen.
Gelukkig deelt hij ook de bron mede waaruit hij zijn bericht heeft geput, namelijk de
Dictscihe Warande 1858, bl. 370.

De Heer OBREEN, Directeur van ’s Rijks Museum, was zoo goed mij in de gele-
genheid te stellen van dit artikel kennis te nemen. Hoe KRAMM er toe gekomen is van
eenen onvermelden schilder BRONWATER te spreken is mij een raadsel. Het in de
Dietsche Warande IV t. a. p. voorkomend artikel voert den titel: Een schilderstuk van
Facob Bornwater van Dovdreckht Ac. 1554, door Edward van Even.

De schrijver verhaalt daarin dat hij ten huize van den Eerw. Heer TERDIE, pastoor
der Kerk van St Jacob te Leuven een klein schilderij zag, waarvan hij verder het vol-
gende zegt: ,Dit schilderstuk, erkomstig uit een klooster van Holland, afgeschaft tijdens
nden opstand tegen PHILIPS II, vertoont den Kalvarieberg, en is versierd met een schier
monopnoemelijk getal van persoonaedjen. De samenstelling heeft vele verdiensten, en het kolo-
wriet is van eene ongemeene kracht. Alles verraedt eene hand die het penseel meester is.
»Op eenen steen, in den linkerhoek van het tafereel, 't welk op hout is uitgevoerd, leest men
whet volgende opschrift: Facobus Bornwater, Dordracensis, Pictor, me pingebat. 1554.”

1) DL 1, bl zo.
*} Deze Inventaris werd mijj ter inzage verstrekt door onzen Gemeente-Archivaris den heer A. VAN DE WEG.
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Indien dit jaartal juist gelezen is, is dit schilderij waarschijnlijk reeds op vrij jeugdigen
leeftijd vervaardigd; immers heb ik hierboven vermeld dat BORNWATER nog in 1580—381
deken van het St. Lucasgild was. Wanneer hij geboren werd en wanneer hij is overleden
zal waarschijnlijk niet meer kunnen worden nagespoord, daar de oudste doop- en begrafe-
nisboeken te Dordrecht van te laten datum zijn om dit te vinden. Vermoedelijk is hij
evenwel in zijne geboortestad overleden, althans zijne familie is blijkbaar daar gevestigd
gebleven. Bij het zoeken in het register der dooden trokken de twee volgende aanteeke-
ningen mijne aandacht: 17 Nov. 1642. ,Een baer omtrent Schuytenmakerstraet voor
»JAQUES BORNWATER timmerman” -en 29 December 1647 ,,CORNA JACOBS BORNWATER
»3 mael luyens,” Zoowel familie- als doopnaam wijzen hier toch op verwantschap met
den schilder-

VIII.

ADRIAEN VAN DER BURG.,

Volgens VAN GoOoOL 1) werd deze schilder te Dordrecht geboren in 1693.
Ik heb de doopboeken wvan 1690 tot g3 nagezocht, maar de aanteekening van
zijn doop er niet in kunnen vinden. Wel leest men daarin:

October 1693. ,,21. d’Heer JOHAN VAN DER BURGH en Mevrouw CHARLOTTE ELISABETH
VAN BLEVENBURGH ’t kind ADRIAEN DINGEMAN”,

maar dit kan niet wel op onzen ADRIAEN slaan. Wanneer men zijne levenschets bij VAN
GOOoL naleest, dan laat het zich moeijelijk denken, dat deze schilder uit zulke aanzienlijke
ouders is .gesproten.. Maar bovendien vond ik onder de aanteckeningen der Huwelijks-
proclamatign door schepenen op 3 Nov. 1715 eene van den volgenden inhoud:

, ADRIAEN VAN DER BURGH Jongman van Dordrecht. Woont in den Crommenelleboog
»geadsisteert met WILLEM vAN DER BURGH syn vader

»CORNELIA DRIEWEGEN Jongedoehter van Goes, woont op de Lindegracht
»den 24 November 1715 alhier getrout door D°. BRENDER.

Eene Huwelijks-Proc. in het boek der Angustijnckerk is van denzelfden inhoud.
Men mist hier de aanduiding van het bedrijf van den bruidegom, die men bij oudere
aanteckeningen doorgaans vindt, hetgeen tot meerdere zekerheid strekt dat men den
rechten man voor heeft. Maar toch geloof ik in den zoon van WILLEM VAN DER BURGH den
bedoelden schilder te hebben gevonden. Dat ADRIAEN gehuwd was, vertelt ons VAN GOOL,

1) Nieuwe schouwburg der Nederlandsche schilders, DL II, bl 212,
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en ook dat hij den 30 Mei 1733 overleed, nalatende ecne bevooide Vrow en Kinderen,
en nu vind ik in het boek van begravenen in de Groote kerk in Juni 1733:
,den 4. St ADRIAEN VAN DER BURGH achter in ’t Steegoversloot
pLaet kinderen na.”
en in dat van het begraven in Klassen op denzelfden datum: '
+ADRIAEN VAN DER BURGH f 3.—’’, dat is in de laagste klasse.

Eene aanteekening in het weesboek geeft ook weinig licht. Alleen blijkt daaruit,
dat hij en zijne vrouw CORNELIA DRIEWEGEN in 1731 bij testament de weeskamer
secludeeren. Woaaruit volgt, dat wij hier dezelfde personen voorhebben, die in 1713
trouwden, terwijl het register der dooden in dit weesboek ons leert, dat het ook dezelfde
ADRIAEN VAN DER BURGH is, die 4 Juni 1733 begraven werd.

Zooals wij zagen, wordt bij geen der gevonden aanteekeningen vermeld, dat hij
schilder was, zoodat de eenige grond, waarop wij deze op den ADRIAEN VAN DER BURGH
van VAN GOOL toepasten, daarin bestaat dat de datum van zijn overlijden met den door
hem genoemden overeenkomt.

Toch geloof ik dat deze grond vrij stevig is, wanneer men het verder door VAN
GOOL omtrent VAN DER BURGH verhaalde raadpleegt. En indien dit vaststaat, dan
meen ik ook te mogen aannemen, dat hij te Dordrecht geboren is, in weerwil dat ik
de aanteekening van zijn doop niet heb kunnen vinden.

Immers bij de aanteekening van zijn huwelijk wordt gezegd, dat hij van Dordrecht was,
wat moet opgevat worden in den zin van aldaar geboren. Van zijne bruid toch wordt vermeld,
dat zij van Goes was, ofschoon zij ook in Dordrecht woonde. Misschien werd hij wel in eene
naburige gemeente gedoopt, iets wat wel meer voorkomt; of werd hij nog vroeger dan 1690
geboren, later dan 93 zal het met het oog op den tijd van zijn huwelijk wel niet zijn geweest,

VAN GooOL verhaalt ons, dat hij een leerling was van ARNOLD HOUBRAKEN, en
dezen bij zijn vertrek naar Amsterdam vergezelde, en ook daar nog eenigen tijd diens
onderwijs genoot. Daarna keerde hij naar Dordrecht terug, om zich daar te vestigen., Hij
slaagde zoo gelukkig in zijne portretkunst, en verkreeg daarin zooveel naam, dat de
Hertog van Ahremberg hem in 1728 naar Brussel noodigde om zijn portret te schilderen,
aan welke uitnoodiging hij voldeed. Hij volbracht dit werk met roem, hetgeen hem als
portretschilder nog meer gezocht maakte. Verder zegt VAN GOOL, dat te Dordrecht van hem
gevonden werden de portretten der Heeren van de Munt, en die der Regenten van /ef
stadts Kinderhuis. Het eerstgenoemde is even als al de stukken van dien aard, welke
in de Munt aldaar aanwezig waren, in het begin dezer eecuw vernietigd. Het laatste is
nog in de regentenkamer van het sedert vereenigd Arme- wees- en Nieuw-Armhuis te
zien. Het bevat de levensgroote beeltenissen van de 5 regenten en den secretaris-rent-
meester. Boven hen ziet men hunne wapens en ter zijde A. van der Burg fec. Het komt
mij voor, dat de gelijkenis wel voldoende kan zijn geweest, maar de uitvoering is middel-
matig. In diezelfde regentenkamer hangt nog een stuk, voorstellende eene vrouw in fantasie-
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kleeding, die op eene verhevenheid zit. Zij biedt aan twee kinderen, een jongen en een
meisje, een boekje met zilveren slootjes aan. Achter deze kinderen staat een wat grooter
meisje. Alle drie zijn in de vuurroode kleeding, die door de in dit gesticht verpleegden
tot omstreeks 1840 gedragen werd. Onderaan het stuk staan zeven wapens in kleuren
geschilderd, en in een hoek A. vAN DER BURG 173I.1)

KraMM spreekt van eenen AART YAN DER BURG, die hij voor eenen anderen en
ouderen houdt dan ADRIAAN. [Het blijkt niet, waarom dit eenen anderen zou moeten
zijn; maar wel dat dezelfde door K. aan dezen AART toegeschreven werken door VAN
GoOL als door ADRIAAN vervaardigd worden vermeld.

Het eene stelt eenen, te dier tijd naar het schijnt in Dordrecht eenigzins beruchten
persoon voor, genaamd ARY BUURMAN, een jonge meid willende omarmen, het andere
als pendant, eene dronken vrouw. VAN GOOL verhaalt dat zij geschilderd werden voor
eenen Heer VAN DER LIL, en KRAMM noemt deze zelfde stukjes als voorkomende op de
verkooping der schilderijen van CORNELIS VAN LILL te Dordrecht gehouden 1743. Zij
werden daar onder No. 15 en 16 met f 730 en f 420 betaald ?) en K. voegt er bij dat
op die verkooping wel 12 stuks schilderijen van VAN DER BURG voorkwamen, waarbij
onder No. 17 ook een Christus voor Pilatus waarvoor f 360 besteed werd. Het boven-
genoemde schilderijtje No. 15 wordt op den Catalogus op de volgende wijze omschreven:
Een kapitaal en uitvoerig stukje van A. van der Burvg, genaamd Ary Buurman. KRAMM
schijnt dit te hebben opgevat alsof de schilder den bijnaam ARI] BUURMAN droeg, terwijl dezen
naam slaat op de voorstelling van een bekend persoon. Op hier boven aangegeven grond, meen
ik dat AART VAN DER BURG louter in de verbeelding van KRAMM heeft bestaan, die toen hij dit
artilcel schreef verzuimd heeft om, voor hij het liet afdrukken, VAN GOOL nog eens op te slaan.

Er schijnt omtrent dienzelfden tijd in Delft eenen ALBERTUS VAN DER BURGH
te hebben geleefd, die zich 19 Mei 1698 als Mr. schilder aldaar liet aanteekenen en van
Delft geboortig was. ?). Ik heb van dezen verder nergens iets gevonden, misschien was
het maar een kladschilder.

ADRIAEN VAN DER BURG had een portret van zich zelf geschilderd. Zijn leerling,
AERT SCHOUMAN, kocht dit van zijne weduwe, bracht het in koper en schonk de plaat
aan VAN GOOL om er zijn werk mede te versieren. Ik vermoed dat de voorstelling die
op den hoek van dit portret voorkomt die van ARY BUURMAN is.

Dordrecit, Februari 1888.

1) Het stedelifk Museum te 's Gravenhage heeft portretten van de familie DE WITH door ADRIAAN VAN DER

BurGH vervaardigd.
2) Zij werden gekocht voor het kabinet des heeren BisSCHOP te Rotterdam.

3) OBREEN, Arch, DL I, bl. 103, 113 en 116,




DE HAAGSCHE SCHILDERS

JOACHIM EN GERARD HOUCKGEEST.

DOOR

A. BREDIUS.

NDER de vele uitmuntende schilders, die de Hollandsche school voort-
bracht, maar die door de =zeldzaamheid hunner voortbrengselen te
nauwernood bekend zijn, behooren de meesters, wier namen aan het
hoofd van dit opstel staan. Van den eersten bewaart het Haagsche
3 . Gemeente-Museum een voluit gemerkt stuk: een vendrig, levensgroot,
ten voete uit. Bij mijn weten is dit het éénige1) stuk, dat van JoacuiM HOUCKGEEST
bekend is. Wij zien daarop een jeugdig vendrig, levensgroot, ten voete uit, naar links
gewend voorgesteld, die met de rechterhand een fraai groen vaandel omklemt, dat op den
rechter schouder rust en met het wapen van ’s Gravenhage gesierd is. Blijkbaar behoort
" de geportretteerde tot de jemmesse dorée van het toenmalig den Haag., Welk een fijne
zware kanten kraag, met virtuositeit geschilderd, wat kostbare hoed, met veelkleurige
struisvederen getooid, en hoe ,chic” die blauwzijden sjerp, met gouddraad geboord,
uitloopende in rijke, mede zeer geestig geschilderde franje van gouddraad! Hoe sierlijk
is dat nauwsluitend zijden buis, met gouddraad afgezet, waaraan de gouden nestelingen

1) Waarschijnlijk is ook van onzen kunstenaar eene schiiderij, die 1871 bij den Heer 1. N. vON TCHELISTCHEFF
te St. Petersburg was, volgens WAAGEN gemerkt: ¥ C. H. Houckgeest 1625. ,Die Darstellung Christi und des blut-
flissigen Weibes, von sehr guter Composition im Geschmack des Lairesse doch bei dhnlich edlen Formen von grosserer
Wirme des Gefithls und meisterlicher Malcroi.\' '

1
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hangen. En die grijs-zijden kousen met fraaie groote rosetten aan de kousenbanden,
weder rijk met gouddraad gestikt, de groote rosetten op de elegante schoentjes, de degen
met gouden of verguld gevest, 't is één pracht al pracht.

Het gezicht en de handen zijn breed geschilderd, blijkbaar reeds onder den invloed
van FRANS HALS; de blauwgrijze schaduwen geven aan de tonaliteit iets koels. De
details zijn meesterlijk gedaan, zoo goed als een RAVESTEYN, een MIEREVELT, dit maar
konden: Opmerkelijk is de harmonie der kleuren van dit stuk dat J. HOUCKGEEST fe.
Anno 1621 gemerkt en een waardig pendant is van den in het rood gekleeden vaandrig
van EVERT CRIJNSZ VAN DER MAES van 1617, die er naast hangt. Van GERARD
HOUCKGEEST, zooals ik later hoop aan te toonen, bezit niet alleen het Mauritshuis twee
voortreffelijk gepenseelde afbeeldingen der groote kerk te Delft, maar treft men hier en
" daar (hoewel zelden) ook in het buitenland een werk aan. Waarschijnlijk hebben beiden
tegelijkertijd een ander vak beoefend, of werden zij door het bekleeden van deze of geene
waardigheid van het schilderen afgehouden. GERARD schijnt ten minste een bierbrouwer
geworden te zijn. :

Maar beginnen wij met zijn oom, den oudsten der beide kunstenaars. Wanneer
hij geboren werd, is mij niet gebleken. Daar hij echter 7 October 1614 lid van het
Haagsche St. Lucas-Gilde werd 1) en 10 Julij 1611 met Juff MACHTELD STAETS van Am-
sterdam in het huwelijk trad, ?) kunnen wij wel aannemen, dat hij in de tweede helft der
16° ceuw, waarschijnlijk tusschen 1580—1590 geboren werd. Hij was de zoon van
OTTO GERRITSZ VAN HOUCKGEEST, een welhebbend burger enschepen van’s Gravenhage,
die aldaar 24 December 1628 overleed en vier dagen later in de Groote Kerk begraven
werd. Onder de goederen, die hij achterliet, behooren o. a.:

een huys en erve, genaemt: /et Spijckerboor” op den houck van het corte Achterom.

een smeersmelterij, met kaarsvormen, perssen enz. waaruit ik meen op te merken,
dat hij een kaarsemaker was.

een zeer welgestelde inboedel, o. a. een quitantie waarbij zijn zoon JOACHIM
HOUCKGEEST den 10¢n Januari 1618 bekende ,van sijn huywelicxgoet voldaen” te zijn. *)
De weesmeesteren van den Haag noemen zich oppervoogden van de vier staken uit dezen
boedel, en JoACHIM HOUCKGEEST ,int huys van den Overledene wonende” verklaart
2 Maart 1629 dat de Inventaris juist opgemaakt werd. De som van c* f17,000 (voor
dien tijd een niet onbelangrijk kapitaal) moest verdeeld worden tusschen

1. JoAcHIM OTTEN IOUCKGEEST.
2, Jonan OTTEN HOUCKGEEST.

1) Archief voor Nederl. Kunstgesch. IV, V. Hij was 1633~16335 Hooftman van dat Gilde, en werd nog in 1640
als zoodanig door het Gilde-bestuur aan den Haagschen Magistraat voorgesteld.

2) Haagsche huwelijksleggers.

s) Haagsche Weeskamer, waaruit ik een aantal gegevens omtrent de schilders HOUCKGEEST putte,
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3. De kinderen van JORIS OTTEN HOUCKGEEST (waarbij de Schilder GERARD
HOUCKGEEST.)

4. De kinderen van PETRONELLA HOUCKGEEST, geprocreért bij HENDRICK
CHEEUWEN, goutsmith.

JoacaiMm HOUCKGEEST bleef in ,,de Spickerboor” wonen, en betaalde daarvoor
f400.— ’s jaars.

In 1633 schijnt er plan geweest te zijn, dat huis te verkoopen, maar het ging niet
door. Toeh deel ik de Acte hier mede, daar zij de familiebetrekkingen tusschen de beide
schilders duidelijk uiteen zet. '

Wij enz. Schepenen in ’s-Gravenhage, oirconden dat voor ons verschenen is

GERRIT HOUCKGEEST, Sciilder, ende bekende vercocht ende opgedragen te hebben

JoacHUM HOUCKGEEST, siynen Qom, mede Schilder, sijn sevende part int vierdepart

vant huys ende erve genaempt ket Spijckerboor’’ staende int Achterom alhyer

enz.., sulcx hem tselve huys met sijne broeders ende susters voor een vierde
part aengecomen is int sterfhuys van sijn grootvader OTTO GERRITSZ. VAN

HouckGEEST ende bekende hij compt. van de voorz. opdrachte betaelt te sijn

mette somme van 221 gulden 8st. 8%d. in comptanten gelde. Enz. Actum 7 April.

1633. In margine later hierbij gezet: Alsoo de coop van deze geen effect en

heeft gesorteert, is daeromme bij de Wede. van JOACHIM VAN HOUCKGEEST ver-
socht dat tselve int Register alhier soude worden geroyeert. )

Joacaim HOUCKGEEST schijnt het zeer druk gehad te hebben, al was het niet
juist met schilderen, want in de Registers der Wees- cn Momboirkamer leest men:
»Opten 15 April 1638 extraordinaris vergadert met JOACHIM HOUCKGEEST, en het maecken
wvan de staat en de liquidatie, mifs sijn menichvuldighe werck uytgestelt tot naar Mey.”
' Bij acte van 18 Dec. 1641 machtigen eecnige erfgenamen van de overledene
MARITJE JOACHIMS D, hunne grootmoeder, ,,de eersame JOACHIM en JOHAN HOUCKGEEST,
whaerlieder Oomen, mitsgaders GERRIT HOUCKGEEST, haerlieder swager, woonachtig tot
»Delft” om hunne belangen voor te staan, Dit is de laatste keer, dat ik den schilder
levend genoemd vind, Wel staat hij nog 1644 in het ,Clapwaeckersboeck’ aangeteekend,
maar dit is weinig betrouwbaar. Soms lang na het overlijden worden in zulke registers
nog de huizen der overledenen met hunne namen aangeduid. Zeker is het, dat hij in 1644
reeds overleden was; 13 Juni 1644 toch verzocht DE WED® VAN JOACHIM HOUCKGEEST
permissie om een regenbak enz. aan haar huis ,,de Spyckerboor” te mogen laten maken 2),
en sedert dien tijd wordt zij herhaaldelijk in allerlei Acten genoemd. In de ,,Registers
wvan Venduen” vind ik eindelijk:
nden 26 Marti 1649 ten versoucke van de Wed®., kinderen en erffgenamen
wvan wijlen JOACHIM VAN HOUCKGEEST, in de ,,de Spyckerboor” op de houck van

»het Kettinckstraetje alhyer aan meubelen, schilderijen, printen en andere goederen
wvercoft voor de somme van........... e .. £ 664— 17 st

Registers van Verkoopingen van huizen. ({Schepen-Archief))
Advijsen van de Reeckenkamer over Inspectica. (Gemeente-Archief, den Haag)

1)
3
11+
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De schilder was niet zeer vermogend; in 1627 werd hij in den 500™ penning met
16 Gulden aangeslagen, doch dit werd in 6 Gulden veranderd; daarentegen zijn (toen nog
in hetzelfde huis wonende) vader met 44 Gulden. :

Uit het Cohier der verpondingen van 1628 blijkt dat JOACHIM HOUCKGEEST met
J 38— 15— 0 belast werd.

Hij moet meer dan ééne schilderij voor de Haagsche Schutterij vervaardigd hebben.
Nog in 1795 berustte in het Haagsche Stadhuis:

Een stuck in de breedte, in ecn effen zwarvte lifst, verbeeldende zes officieren

van ’t ... ... vaandel, geschildert door HOUCKGEEST. 1)

VAN GOOL noemt nog een tweede stuk met zes officieren.

Zonder twijfel zwerft hier en daar onder de benaming ,,Onbekend meester” nog
wel een portret van JOACHIM HOUCKGEEST rond.

GERARD HOUCKGEEST.

Ook GERARD'S geboortejaar kan ik niet met zekerheid bepalen. Hij was een der
talrijke kinderen van JOACHIM’S broeder, JORIS OTTEN HOUCKGEEST ,,wolle laeckenkooper
in ’s Gravenhage”, die in 1625 overleed.

GERARD HOUCKGEEsT werd 1625 Lid van het St, Lucas Gilde van ’s Graven-
hage.®) Waarschijnlijk is hij dus in het begin der XVII® eeuw te’s Gravenhage geboren.
Wie zijn leermeester geweest is? Mij dunkt, het is zeer waarschijnlijk, dat BARTHOLO-
MEUS VAN BASSEN, de architect en architectuur-schilder, die reeds in den Haag woonde
en werkte, zijn voorbeeld, wellicht ook zijn onderwijzer was.?) In 1635 huwde hij, en
wel met eene vrouw uit een aanzienlijk geslacht, 17 Maart 1635 maakten ,,de cersame
»GERRIT HOUCKRGEEST . . . , en de achtbare HELENA VAN CROMSTRIJEN beyde wonende
tot Delft” 4) huwelijksche voorwaarden.

Niettegenstaande onze schilder reeds 1635 te Delft woonde, liet hij zich ecrst
22 Juli 1639 aldaar als Lid wvan het St. Lucas Gilde inschrijven. Toen hij 22 Maart
1636 te Delft zijn Testament maakte, onderteekende hij dit aldus:

7

nr 7
Jé)}era,(‘@ M‘gﬁ/ﬁ“’ é)

1) Zie mijn opstel: de Kunstschatten der voormalige Haagsche Schutterii. Ned. Kunstbode 1881,

%) Archief. v. Ned. K.-Gesch. IV,

3) Men zie voor G. HOUCKGEEST ook J. PH. VAN DER KELLEN'S uitmuntende Peintre gravewr, waarin zijne zeld-
zame etsen beschreven worden. E "

1) Prot. Not. H. v. GEEL, De'ft. o

5 Prot, Not. v. D. WELL, Delft,
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Uit een request van JORIS HOUCKGEEST, zijn broeder, blijkt, dat deze bij zijn
vertrek naar Oost Indié constitueerde ,,en machtich maakte.... sijnen broeder, den eer-
psamen Mr. GERRIT HOUCKGEEST, wonende binnen Delft #n de Browwery de Clanw.
(23 December 1644). 1)

Men zou hieruit kunnen opmaken dat hij zich te Delft niet alleen onledig hield
met het schilderen der Groote kerk met DE KEIZER’s vermaarde Graftombe van den Zwijger,
met het besturen zijner bezittingen (hij had o. a. landerijen ,,Overmaes” enz.) maar ook
met het brounwen van het beroemde Delftsche bier.

De volgende Acte leert ons nog een en ander omtrent de familieleden van onze
schilders kennen.

Wij schepenen enz. in ’s Gravenhage oirconden eenen yegelijcken, dat voor ons
gecomen ende verschenen zijn de Heeren Weesmeest®™ van ’s Gravenhage als Opper-
voochden van JORIS HOUCKGEEST, mitsgaders GERRIT HOUCKGEEST voor hemselven
ende als procuratie hebbenden van OTTO HOUCKGEEST, coopman, voor den Notaris
Dircxsz vAN GROTELANDE ende seeckere getuygen op Batavia in O. Indie op
5 December 1642 op hun comparant gepasseert, ende AEFFGEN ARYENS als
speciale last hebbende van JAN ELING, als getrout hebbende CORNELIA HOUCKGEEST,
HENDRICK VAN OSENBRUGGE als man ende voocht van PIETERNELLA HOUCKGEEST,
ende BERNART MEURS als getrout hebbende MARIA HOUCKGEEST, mitsgaders JACOB
VAN HOUCKGEEST, Kinderen van JORIS OTTEN VAN HOUCKGEEST ende mede
erfigenamen van OTTO GERRITSZ: HOUCKGEEST heurl: vader en de grootvader za:
ende verclaerden de resp: comp™™ in de voorn: qualité geen recht noch actie te
hebben enz. enz. op de huysinge en de erve staende ende gelegen op den Houck
van’t cort Achterom alhyer in ’s Gravenhage, genoempt 't Spijckerboor, gecomen
van heurl: voorn: grootvader za: maer dat d’ selve all ende int geheel enz. is toe-
behoorende JoHAN HOUCKGEEST, heurl: oom, voor d’eene hellt ende MAGDALENA
STAETS, Wed®. van JoacHIM HOUCKGEEST, mede haerl: oom geweest sijnde, voor
de andere helft; enz. enz.

Actum den 6" Mey 1644. %)

Het laatst vind ik zijn naam vermeld in eea register van ,,Restanten van den
zooer penningh van de jaren 1652 en 1653 's Gravenhage.

sDen schilder HOUCKGEEST rest te voldoen, als erffgenaem voor de helft van
wJuffr. VAN CROMSTRIJEN de somme van........ yeeneeons hertreeinnareas £ 9500,

In margine: ,,Heeft goederen Overmaes, oft denselven le goede gelegentheyt alhier
pte arresteren”.

Daaronder: Solvit.

Ik zeide reeds, dat zijne werken schaarsch zijn. Men kent alleen kerkgezichten van
hem, en wel bijna uitsluitend afbeeldingen van de Groote kerk te Delft. Behalve twee
stukken in het Mauritshuis te ’s Gravenhage, (van 1650 en 1651) vindt men zulke werken.

1) Haagsche Weeskamer.
%) Wettelijke Acten. Haagsch Schepen-Archief,
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o. a. bij den Consul WEBER te Hamburg en in enkele andere particuliere verzamelingen
van Duitschland. Een gezicht in een zonderling, fantastisch gebouw, zeker een vroeg
werk, maar ook van zijne hand en met zijn monogram G. H. (aanéén) voorzien, zag ik
in de verzameling van den Hertog van Anhalt-Dessau te Dessau (slot.) Dit laatste werk
herinnert nog iets aan VAN BASSEN, terwijl zijne uitmuntende teekening, de juiste kleur,
het schilderachtig invallend licht, de soms breede, vette penseelsbehandeling, dikwerf aan
de kerken van EMANUEL DE WIT doet denken. Is dit zoo’n wonder? Deze kunstenaar
woonde toch gelijktijdig met HOUCKGEEST te Delft en werd er reeds 23 Juni 1642 lid
van het St. Lucasgilde. Hij kwam toen van Rotterdam en was reeds een volleerd
schilder. Het is niet onmogelijk, dat hij op zijn kunstbroeder of deze op hem eenigen
invloed heeft uitgeoefend. Een uitmuntend kerkgezicht van dezen laatste werd onlangs (April
1887) in de zaal van het Kon. Oudheidkundig Genootschap ten toon gesteld. Waarschijnlijk
stelt het ook de Groote kerk te Delft voor. Het is gemerkt G. H. 1652 (?) en behoort
aan den Heer Mr. J. F. vaN LENNEP. Andere stukken berusten in de Musea te Olden-
burg, Cassel, Antwerpen, Brussel, enz.




CASPAR VAN BAERLE.

V. ,
ZIJN VERDER VERBLIJF TE AMSTERDAM.
(1635—1644).

DOOR
Dr. J. A. WORP.

® ARLAEUS was er de man niet naar om geheel verpletterd te staan vanden
slag, die hem had getroffen. In den eersten tijd mocht hij misschien zijn
ol verlies dubbel gevoelen, hij was te zenuwachtig en te bewegelijk, hij gafte

rlchtte was niet zoozeer het gevolg van de krachtsinspanning, dle hij daartoe aanwendde,
dan wel van de afleiding, die hij zocht, en die hem somtijds weer in staat stelde, om zijne
smart te vergeten en de vroolijke prater van vroeger te zijn. Hij is dan ook den eersten
tijd weinig te huis, waar alles hem aan zijne vrouw herinnert, maar brengt zijne avonden
door bij WICQUEFORT en SCHUYL!). .

Na een half jaar klaagt hij bij HOOFT over zijne eenzaamheid en het gemis van
zijne vrouw, of liever van eene vrouw 2), en deze geeft hem den raad3): ,,Ende, om geen

3 Vgl. Epist, blz, 628,
?) T.a p. ‘
3) Vgl. Hoofts Brieven, 111, blz. 83.
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doekjen ’er om te winden, ik wenschte Uwer E. wel een’ bescheide plaetsvulster van
haere waerde, zaelighe Barbara, die zich daer aen niet steuren zouw:

Id cinevem et manes credis cuvave sepultos?’

VAN BAERLE antwoordt met een Hollandschen brief, hoewel ,,beschroomt, aen u Ed.
int Nederduijtsch te schrijven, vreesende met de swarte kool een streeck te krijgen ende
door de spiesse van u geswint ende gescherpt oordeel te moeten danssen’”1). Maar de
zaak in kwestie liet hij onaangeroerd. Ook in zijne briefwisseling met CUNAEUS laat hij
zich niet duidelijk uit over het thema: hertrouwen of niet?), Toch was het zonder twijfel
zeer dikwijls het onderwerp zijner gedachten. Hij was altijd een groot bewonderaar
van het schoone geslacht en volstrekt niet ongevoelig voor de bekoorlijkheden der sekse;
zijne dikwijls herhaalde betuigingen, dat zelfs het woord liefde hem onaangenaam aandoet,
en dat hij niets met meer tegenzin doet dan het schrijven van een bruiloftsdicht, ver-
dienen niet het minste geloof. Juist in dezen tijd schreef hij in één zijner brieven eene
lofrede op de vrouwen3) en kwam hij in aanraking met ééne der meest bevoorrechten
van haar geslacht, met TESSELSCHADE, die zich in Februari 1636 cenigen tijd te
Amsterdam ophield4). De 4i1jarige TESSELSCHADE, sedert kort weduwe van ALLART
KROMBALCH, maakte indruk op den professor, die haar toen voor het eerst ontmoette.
Hij bezong haar in cenige gedichten %) en bood haar later zijne redevoering over de ziel
aan, die hij het vorige jaar had gehouden, en waaraan hij een Hollandsch versje toevoegde ¢),

Den 11den Februari 1636 hield BARLAEUS eene redevoering over de wonderen des
hemels 7), waarmede hij zijne colleges over de Plysica van Aristoteles opende; toen zij
gedrukt was, werd ook hiervan een exemplaar aan TESSELSCHADE toegezonden, onder
begeleiding van een verss), dat door haar werd beantwoord?). En al eindigde de rede
ook met den pathetischen zin: ,Daar zal ik — verontschuldigt het, hoorders, als ik van

1) Die brief is door den heer FREDERIKS uitgegeven in De Nawvorscher, 1880, blz. 30. Vgl daar ook het naschrift.
De volgorde is aldus: HoorT zendt den r4den November patrijzen (HOOFT's Brieven, III, blz. 71} en daarna een haas;
VAN BAERLE bedankt den 22sten November (Zpist, blz. 629; de brief is van dien datum), philosopheert den 25sten
November over patrijzen {Epist., blz. 27); ook deze datum is naar het MS.), dan volgt HOOFT's brief van 23 December,
en VAN BAERLE antwoordt vier dagen later met een Hollandschen brief en een Latijnsch vers.

3) Vgl Lpist., blz. 631, en Cun. Epist, blz. 209—302.

Deze brief aan CUNAEUS (Epist., blz. 644) is niet van 3 Febr. 1636, maar na den riden van die maand geschreven.

3) Vgl den brief aan ADRIAAN VAN DER MYLE (Zpist., blz, 635).

4) Zie den brief aan HUYGENS van 6 Maart 1636 in de Bijlage.

5} Vgl Hoofts Brieven, IV, blz. 207. Het waren de gedichten: Ad Zesselam et Duariam cantu nobiles (Poem., 11,
blz. 432), Aen dacktbare Foffrow Tesselschade (Vgl. Tesscischade Roemers em have wrienden, blz. 31), en Aen de selve
{t. a. p., blz. 32). Tevens werd FRANCISCA DUARTE in twee verzen bezongen: J[n Franciscae Duartae modulos, Aliud,
{Poem., blz. 470, 471).

Deze vijf gedichten vindt men te zamen op één papier geschreven in de collectie HUYGENS op de Leidsche bibliotheek.

8) Vgl. Tiaselschad: Roemers, blz. 36.

5) Casparis Barlaei Oratio de coeli admivandis, Habita in Illvstri Anistelodamensiam Sehola, X1 Fedr, CIDIDCXXXVI,
Amstelodami apud Fokam:ens Blasv, 1636, Zie ook Orationum k., 163z, blz. 136, vigg,

8) Afgedrukt in Tizselreiads Lloe. czms, bla, 31,

- 9) dAer de E. Hrorre Profesor (. Bariacus, doew ky my sijn Oratie vax dc womderen des Hemels toesont, (Vgl. Ver-
scheyde Nederduytsche Gadizhiss, 11y bl gu.) N
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den hemel sprekende denk aan het daarheen vooruitgezonden pand — daar zal ik mijne
BARBARA, mijne geliefde vrouw, begroeten met een heiligen kus, zooals aan gelukzaligen
geoorloofd is, en ik zal uwe zorg voor het huis, uwe llefde voor mij en mijne kinderen
gedenken met eeuwigen dank;” dit kon niet verhinderen, dat de vrienden hem reeds
begonnen te plagen met al zijne beleefdheden jegens de schoone weduwe. Iij moet zich
tegen HUYGENS1) verdedigen?): ,,Ik ben geen steen of paal, als ik bij haar zit. Maar
ik ben ook geen olie, dat ik zonder directe aanraking vlam vat. Ik ben afgekoeld, vriend;
met mijn leeftijd en met de jaren is ook mijn verstand toegenomen.” De waarschuwingen
van Hieronymus tegen stiefmoeders wogen zeker minder bij VAN BAERLE dan het catho-
licisme van TESSELSCHADE. HOOFT maakte het al niet beter dan HUYGENS, maar hij
richt zijne plagerijen voornamelijk tegen de dame?).

Intusschen had BARLAEUS, op aansporing van HUYGENS+4), in eene serie gedichten
MOLINO bezongen, die voor kort was gestorven?®). In Maart kreeg hij OVERBEKE te
logeeren, die voor rechtszaken te Amsterdam was 6), en iets later CUNAEUS 7). Toen de
inwijding der Utrechtsche Hoogeschool aan ANNA MARIA SCHUURMAN een gedicht in de
pen had gegeven, gaf dit aan VAN BAERLE aanleiding tot een ander gedicht?®) en tot
schertsen met HUYGENS 9). In het laatst van Mei deed hij met HOOFT een tochtje naar
het Bylermeer '), waar SCHUYI. een buiten schijnt te hebben gehad. Uit dezen zeltden
tijd 11) dateert zijn bekend vers, De musch van Suzanne Bartelot 12), dat later door VONDEL
is vertaald13). En terwijl kort te voren HOOFT, WyTz, HUYGENS, VOssius, REAEL en
VAN BAERLE te zamen waren geweestl4), kwamen in het midden van Juli enkele van
deze weer te Muiden bijeen. Het waren HUYGENS en WICQUEFORT met hunne vrouwen,

1) HUYGENS schreef den 23sten Maart (onuitgegeven brief, aanwezig in de bibliotheek der Koninkl. Acad.):
nAgnosco novae vestigia flammae neque totus horum neque solus autor es: dictanti Veneris puello manum commodasti,
V tis amatoris Tessela scripta manu est. et nisi valde hallucinor, Amice, pracludia sunt hae scintillae majoris incendij.
quod si scazonte mihi vel Jambo prosequendum erit, ut quo palatia haec tantum non con-umpta anno superiore vidimus,
9% 1 ’liddos! Perge tu tamen illo incessu. In Heroidum epistolis te expecto et libello pronimo de Arte magna, non
Lully neque Tullij, sed Nasonis quem si commentario illustraveris, tantisper de Empiri: o excusationem accipimus. nam hace
majoris industriae oxéfes et dumsepiz est,”

En aan h t slot: et fieri id quidem possit pace Puelli dictatoris, et pucliae (viduae inquam) saepe nunc dicerdae -
dictitandae. Vale mi Doctor, mi Vates, mi Amator, et felicissime quidem, si vis, amato, ut doces, ut canis, ut vovet tuus C. H."

o) Vgl Epist., blz. 648. De brief is van 26 Maart (Vgl. Hoofts Brieven, 1V, blz. 297.)

3) Vgl. Hoofts Brieven, 111, blz. 102, 112, 121. De brief van BARLAEUS, waarop wordt gedoeld (blz. 102}, is zeker
die aan VAN DER MYLE,

4 Vgl. Hoofts Brieven, 1V, blz. 394.

5) Manes [llustrissimi viri, Dominici Molini (Poem., 11, blz. 319 —325).
6) Vgl Epist., blz. 647.

7} T. a. p., blz. 650, en Cun. [pist., blz. 304, 303.

8) Vgl. Poem., 11, blz. 173.

9) Vgl den brief van 30 April in de Bijlage.

1) Vgl. Hoofts Brieven, 1II, blz. 121, 123.

) Vgl Epist., blz. 660, 661, en Hoofts Brieven, 111, blz. 142.

13)  Passer Susannae Bartelottae, artem nendi edoctus (Poem., 11, blz. 331).
18) Vgl Pan Lennep's Voundel, U1, blz. 270.

W) Vgl Epist., blz. 666, en Hoofts Brieven, 111, blz. 143. De tijd en plaats dezer bijeenkomst is niet bekend.

12
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Vossius, BARLAEUS, SCHUYL, BAECK en BARTELOTTI. Den 1gden Juli zeilde men
met mooi weder uit Amsterdam en kortte zich den tijd met het lezen van HOOFT’s
Schijnkeiligh. De dag werd verder te Muiden doorgebracht, maar toen het tegen den
avond stormachtig weder was geworden, wilden V0sSI1US, BARLAEUS en WICQUEFORT de
overigen niet op den terugtocht vergezellen!). Hierover viel HUYGENS VAN BAERLE
aan; deze verdedigde zich?), en nu werd er eene serie van verzen gewisseld, binnen
weinige dagen geschreven. Op geestige wijze werd de strijd gevoerd. ,,Vergeef het,
Flaccus,” roept HUVYGENS uit, ,,maar aan de Nederlandsche dichters is niet de voldoende
macht gegeven om alles te wagen”. VAN BAERLE antwoordt met bijna dezelfde woorden,
en vervolgens in een ander vers: ik heb gehoor gegeven aan het verzoek van mijn
beminnelijken gastheer en gastvrouw; als ik gevreesd heb, deed ik hun daarmede een
genoegen. Gij hadt meer op met wijn dan met water, schertst HUYGENS. Ik ben het
niet alleen, die liever bij den wijn bleef en voor den storm vreesde, antwoordt VAN BAERLE,
werp ook Vo0ss1US en WICQUEFORT uwe beschuldigingen naar het hoofd. Een moedig
vrijer voor TESSELSCHADE! roept HUYGENS uit; de pen en de wijnflesch zijn zijne wa-
penen; als hij water ziet, schrikt hij; hij durft het niet cens drinken. Ik heb niet zooals
gij de goden getrotseerd, antwoordt de professor, maar heb mij gebogen voor hun wil,
en ben dus een godvruchtig man. Bovendien is het water voor dg visschen. Het is
beter zich in zijne daden door godsvrucht te laten leiden dan door het blinde geluk.
Gij zijt een voorzichtig wijsgeer, meent HUYGENS, zelfs eene vrouw hecft de reis durven
doen. Maar de wijsheid is eene goede geleidster voor de Muzen, die meisjes zijn. Waag
gij u op de golven, zegt BARLAEUS, wij blijven aan den oever. Er is eene zee naar
Icarus genoemd en ook aan anderen is eene dergelijke eer te beurt gevallen. Sommige
menschen willen sterven voor den roem; ik wil zulk een slecht voorbeeld niet volgen.
Thans treedt ook de vrouw van HUYGENS, SUSANNA VAN BAERLE, in het strijdperk, en
spreekt als haar oordeel uit, dat mannen en vrouwen thans in de wereld van rol moeten
verwisselen. Gij hebt Jupiter verzoend; nu blijft voor u de moeilijker taak het Juno te
doen. — Hiertoe wendt de professor pogingen aan in vijf verzen. Gij durft meer, BARLAEA,
dan mannen, gij hebt meer op het spel gezet en bezit, mannelijke moeder, meer moed
dan ik. De natuur dwaalde; toen zij u schiep, bedoelde zij mij. Bestijg gij dus den kansel
en geef mij vrouwenkleeren. Gij vreest het water niet, want gij zijt eene afstammelinge van
Venus, die uit de golven geboren is. Maar mij heeft Prometheus uit aarde gemaakt en
daarom geef ik aan de aarde de voorkeur. Doe gij nu al uw best, roept hij HUYGENS

.

1) Vel Dagbock, blz. 28, Mom. desult., blz. 102, Lpist., blz. 674, en Joofts Brieven, 111, blz. 148,

%) Vgl Mom. desull,, blz. 102, vigg. Eenige van deze verzen van BARLAEUS zijn in HS. over. Het eerste gedlcht
van hem is niet gedatecrd, maar C. Hugenio Neptuni et Amphitrites alwmno (1. a. p., blz. 104) is van 26 Juli, het volgende
(blz. zo5) van 27, het volgende (b'z. 106) van 28, en het daarop volgende van 2g Juli. De verzen met het opschrift
dpetoy udv Gap (. a p., blz. 108—110) zijn van 8 Augustus gedateerd.

De gedichten van BARLAEUS, behalve het eerste, zijn ook opgenomen onder de Poem., 11, blz. 473—477.
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toe, om mij met Juno te verzoenen; dat kunt gij alleen. Dan spreekt SUSANNA BARLAEUS
tot CASPAR BARLAEA: Doctores met een baard, Muiden is getuige, dat gij genoeg deedt,
den Haag, dat gij genoeg spraakt. En HUYGENS besluit den twist met een ,,Ohe, iam
satis.”” Hij, de slechte dichter, hceft, terwijl de golven woedden, zijn leven gewaagd;
BARLAEUS, de slechte zeeman maar goede dichter, heeft zich onder hetrazen van Bacchus
aan de wijnflesch toevertrouwd; laten anderen nu beslissen aan wien van beiden in dezen
jambenstrijd de palm der overwinning moet worden toegekend.

Of VAN BAERLE gevolg heeft gegeven aan zijn voornemen, bij het begin van den
strijd uitgesproken, om naar Alkmaar te gaan, is niet bekend!). Maar, terwijl hij vroeger
beloofd had op het Muiderslot pruimen te komen eten?), sloeg hij nu eene uitnoodiging
van HOOFT, om tegelijk met TESSELSCHADE en ANNA TRESLONG te komen %), van de
hand4). Hij moest over eenige dagen naar Leiden en dan naar het buiten van OVERBEKE.
Te vergeefs tracht HOOFT hem te overreden door de mededeeling, dat, nu BARLAEUS
afwezig was, ,,Tesselschade (by verspelding: Sachtesedeles)” zit ,,oft zy driaekel te koop
had” 8). Zij werd nu, evenals later VAN ‘DER MVLE®), op de hoogte gesteld van den
poétenstrijd, die onlangs was gevoerd, en niet weinig geplaagd met Belusar, zooals
HooFT den professor ,by verspelding” had gedoopt, vooral ook, omdat haar naam in
de verzen genoemd was. HOOFT, die afschriften had van enkele dier gedichten, las ze
haar voor, en zij vond het ,geen kleene troost een ballon te zijn, daer de armen der
geleerde luijden meé kaetsen” 7). Maar VAN BAERLE kwam niet; hij bleef in de buurt
van Leiden en maakte daar kennis met een boek, waarin hij heftig werd aangevallen,
De aanleiding daartoe was de volgende.

Te Amsterdam had VAN BAERLE MANASSE BEN-ISRAEL leeren kenncn, een geleerd
Isragliet, die een tijd lang voorganger der Portugeesche gemeente is geweest, zich door
zijne werken naam heeft gemaakt en later onder CROMWELL vcel gedaan heeft voor de
vrijheid der Joden in Engeland. In September 1633 gaven VOSSIUS en BARLAEUS aan
MANASSE een aanbevelingsschrijven mede, dat aan VAN DER MYLE was gericht8), en in
November schreef BARLAEUS nog eens over hem aan dien staatsman 9). Het schijnt, dat
er toen sprake was van cene opdracht van één der werken van MANASSE aan de Staten,
en dat de professor hiervoor een goed woordje wilde doen. BARLAEUS schreef bovendien

1} Onder het eerste vers schreef hij: ,Cras altera mitterem, sed abeundem mihi in Alecmariam et in agros vicinos'.
Achter de 4 volgende gedichten staan telkens de woorden: »Cras altera reddam’’,
Vgl. Epist., blz. 672.
Vgl Hoofts Brieven, 111, blz, 155.
Vgl Epist., t. a. p.
Vgl. Hoofts Brieven, 111, blz. 159.
Vgl. Epist. blz. 674.
Vgl. Hoofts Brieven, 111, blz. 160.
Vgl. Fpist. celeberr. vir., blz. 125.
9) Zie den brief aan vAN DER MYLE van 4 Nov, 1633 in de Bijlage van Hoofdstuk 1V,
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een lofdicht voor MANASSE's boek de creatione mundil), dat in Mei 1635 was uitgekomen.
En nu liet VORSTIUS hem in den zomer van 1636 te Leiden een werk zien, de Deo
Synagogae?) getiteld, waarin de ongenoemde schrijver VAN BAERLE heftig aanviel en hem
beschuldigde van Jodendom, Socianisme en goddeloosheid. Ook werd er moeite aange-
wend, om de zaak onder de aandacht der Staten van Holland te brengen en te bewijzen, dat
BARLAEUS en de Remonstranten Socinianen waren3). De Leidsche geleerden hielden
NICOLAUS VEDELIUS, theologisch professor te Deventer, met recht voor den schrijver

van het boek *).
BARLAEUS was zeer toornig. Niet alleen werden hem allerlei beschuldigingen naar

het hoofd geworpen, maar er was in zijn gedicht door den aanvaller een woord veran-
derd en er werd door hem een zin in het vers gelegd, die er volstrekt niet in was. Hij
schreef terstond eene verdediging, Vindiciae Epigrammatiss), gevolgd door verzen, die
lang niet malsch waren®). Hij stuurt één dier gedichten aan HUYGENS?), wien hij de
Vindiciae zelve niet toezond, omdat hij zijne ooren niet wilde beleedigen met theologisch
rumoer, maar wel het boek zelf, opdat HUYGENS ,,de hersenen van zulk een theoloog
mocht bewonderen.”

Waarschijnlijk véérdat VAN BAERLE’s verdediging het licht had gezien, kwam er
een ander pamflet uit, waarvan de schrijver het lofdicht op MANASSE’s werk ontleedde,
en tot de overtuiging kwam, dat BARLAEUS niet de dichter er van kon zijn®). Een

1) De titel is: Menasseh Ben-Israel de crcatione mundi problemata XXX 1 Cum summarijs singulorum Problematum,
et indice locorum Scripturae, quae hoc opere explicantur. Verilas & terra orictur. Psal. 85 . 11,..... Amstelodami, Typis
et sumptibus Auctoris. 1635.

Het bock is opgedragen aan DAVID DE WILNEM; het privilege is van 16 Mei.

Zie het gedicht van BARLAEUS in de Poem., 1I, blz. 466.

2) Deze eerste uitgave heb ik niet kunnen opsporen.

3) Vgl Epist., blz. 675.

&) Vgl Cun. Epist., blz. 307.

5) Casparis Barlaei, Philosophiae in [llustri Amstelodamensium Gymnasio Professori, aduersus improbas Theologi
cujusdam Anonymi criminationes. Amstelodami Apud Fohannem Blaeu. 1636,

Zoo althans geeft VEDELIUS den titel op in de tweede nitgave van zijn boek.

) Zij zijn getiteld: Ad Theologum lucifugam, quisquis sit, Epigrammatis Barlaci interpretem improdum, en In ancto-
rem analysecos etc. cpigramma aliud.

7) Het is door BrANDT weggelaten in Epist. no. 344, blz. 683, achter cerebrum. Daar de beide gedichten in de
Poemata niet weer zijn opgenomen, laat ik het kleinste hier volgen:

nQuisquis es infamis scriptor sine mente libelli,
Dic mihi quem credas nunc magis esse pium?

An magis Abramidem? magni qui facta Tonantis
Scribit, et Hebraeo dictat ab ore reum.

An qui Christiades non sontis verba poétae
Rodit, et innocuam conspuit ore fidem?

Judaeo si pellis abest, tibi candor abesse
Creditur, et pectus simplicitatis amans.

At tua quantumvis commendet dogmata pellis,
Moribus hic saltem praestat Apella tuis”.

8) Casparis Barlaei epigramma in Problemata Manassis Ben-Israél cum Analysi et brevibus notis quibus perspicue et
s2lidé ex werbo Dei deciditur Quaestio quaedam maximi momenii & guibusdam recentissimé mova in Belgio. Impressum per
kaeredes S. V. V. 1636.
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derde aanval werd tegen hem gericht door den jongen MARTINUS SCHOOCK, die juist
aan de Utrechtsche Universiteit was gepromoveerd, aan jongelieden privaatlessen gaf,
in 1638 VEDELIUS als professor te Deventer is opgevolgd en in 1640 die betrekking met
een leerstoel te Groningen heeft verwisseld. Deze schreef, onder het pseudoniem van
Justus FABER 1), het werkje Vorstius redivivus?®), waarin de Vindiciae werden weerlegd.

De vrienden van BARLAEUS, HUYGENS, HOOFT, VAN DER MYLE, VAN DEN HONAERT
waren verontwaardigd over den aanval, waaraan hij bloot stond?®). HUYGENS droeg zan
VAN BAERLE, ,terwijl die duisterling, die bLij ongeluk te veel vrijen tijd heeft, u kwelt” 4),
een werkje op, dat hij tijdens zijn verblijf in het leger in een paar dagen had gedicht.
Het bestond uit eene reeks van gedichtjes, die op het weder betrekking hebben, en die
hij Meteorologia peripatetica betitelde ®). Eenige dagen later schreef hij een geestigen
bricf 6), die deels handelt over de afstraffing, welke BARLAEUS op den anonymus had toe-
gepast — ,,gij hebt, uitgedaagde vuistvechter, den gek met uwe argumenten geworgd” —
deels over het pas geschreven werkje. VAN BAERLE was zeer ingenomen met die opdracht;
hij antwoordde den 14den November na het ontvangen der gedichten?): ,,Gij slaat mij
dood met uwe meteoren, uw rook, wolken, donder, regen, sneeuw, hagel, en al de andere
bewijzen van uw vernuft. Gij brengt de geheele natuur in opstand en daagt mij uit tot
eervollen wedijver.” Hij zendt een paar versjes®), maar wil thans niet weer een strijd
aanbinden, zooals eenige maanden geleden. ,Terwijl gij door de lucht, den hemel en
de banen, die boven de wolken zijn, zweeft, wil ik liever van de aarde tot u opzien dan
u volgen. Ik wil in het water geen Palinurus zijn, in de lucht geen Phaethon.”

Het was zeker eene poging om den laster tegen hem tot zwijgen te brengen, dat
BARLAEUS na kerstmis eene rede, of liever, zooals hij het zelf noemde, eene preck hield
Over de Fkribbe en de geboorte van Clhristus?), die in het Athenaeum werd uitgesproken
en waarvan later ook eene vertaling het licht heeft gezien!0). Dit kon niet beletten,

.

1) Dit blijkt uit eene plaats van de opdracht van den 2den druk van VEDELIUS' werk.
%) BoM (t. a. p.) geeft als titel op: Vorstius redivivus, seu examen vindiciarum Casp. Barlaei guas analysiepigram-
matis sew in R. Manassis Ben-Israél librum de creatione apposuit. Harlem. 1636. 4°.

Het is mij niet gelukt het pamflet machtig te worden.

3} Vgl. Hoofts Brieven, 111, blz. 179, 182.

%) Vgl. Mom, desult.. blz. 121.

5) Meteorologiae peripateticae, adversus Aristotelem, Liber Singulavis. Munera nondum intellecta Deitmi. Ad summum
Philosophum ¢t Poétam Casparum Barlacum (Vgl. Mom. desult., blz. 119—131). De opdracht is van 24 October 1636.

§) Vgl. Mom. desult, blz. 132, Ook opgenomen in de Fpist. celeberr. virorum, blz. 142. De brief is van 15 No-
vember, HUYGENs deelt er in mede, dat hij in de laatste twee maanden 217 brieven, de ambtsbrieven niet meegerekend,
in verschillende talen heeft geschreven.

7) Vgl. ZEpist., blz. 689. De brief is van dien datum (vgl, Hogfts Brieven, IV, blz. 2g7).

8} Vgl. Fpist., blz. 691, en Poem., II, blz. 338.

9) Casparis Barlaci Homilia in praesepe, sive Nativitatem Domini et Servaloris nostri Fesu Christi. Recitate in
Jllustri Amstelodamensium  Gymnasio, 27. Decemb, 1636. Amstelodami, Apud Fohannem Blaev. 1637. (Qok Orat. lib., blz.
202-—243.)

1) Zie beneden.
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dat VEDELIUS een tweeden druk van zijn boek uitgaf'), dien hij aan AERSSEN opdroeg.
Hij legde nu het masker af gaf in de opdracht nog allerlei hatelijkheden tegen vaN
BAERLE ten beste?) en liet achter zijn werk de Vindiciae van den Amsterdamschen
professor overdrukken. VAN BAERLE beantwoordde het stuk evenmin als de Vorstius
redivivus; CUNAEUS en VAN DEN HONAERT raadden hem aan, om liever het zwijgen te
bewaren 3).

Het deed hem vecel genoegen, dat CORNELIS BOEY, een Haagsch rechtsgeleerde,
die hooge betrekkingen heeft bekleed, hem in den zomer van 1637 een werkje opdroeg 4),
Het waren Latijnsche gedichten, waarin, jn navolging van VAN BAERLE's Urbium Hol-
landiae Encontia, de lof der Zeeuwsche steden werd bezongen. BARLAEUS kende Bovus
niet persoounlijk; later hebben zij gezamenlijk aan een zelfde boek gewerkt,

VAN BAERLE’s gezondheid was zeer slecht in dezen tijd. Het viel hem moeilijk, om
een bepaald diget te volgen ) ten gevolge cener zenuwachtige ongedurigheid, en dit bracht
soms storingen te weeg‘. Maar zonder twijfel had vooral het verdriet, hem door de
theologische aanvallen berokkend, invioed op zijne gezondheid. Bovendien waren er bij
hem aan huis ook telkens zieken®). Hij zelf had last van de koorts en van gezwollen
voeten7), Gedurende de zomervacantie trachtte hij zich door kleine uitstapjes wat te
verzetten; hij ging naar het buiten van JAERSVELT aan de Lek ), vertoefde in Augustus
eenige dagen op het buiten van OVERBEKE, waar de lucht hem veel goed deed, en kwam
toen te Muiden®). Maar dit hielp niet om hem geheel te herstellen. Zijne oude kwaal, de
melancholie, beving hem telkens; in Januari had hij een kleinen aanval er van te ver-
duren gehad, en in November 1637 herhaalde deze zich, zoodat hij zelfs een tijd lang
zijne lessen moest staken. V46r dien tijd, nl. den 1oden October, had hij zijne rede-

1) De Deo Synagogae libri duo contra Casparem Barlaeum Professorem Amstelodamensem ef gjus Vindicias guae in
fine additae sunt, auctore Nicolao Vedelio 8S. Theol. Doctore et Professore in Academicd Schold Daventriensi. Hardervici
Typis Nicolai @ Wieringen Gymnasij Typoyraphi. 1637.

De opdracht is van 1 Mei 1637.

2} BARLAEUs heet hierin o. a. ,percoctus Arminianus et Socini faecibus bond ex parte delibutus”; hij is een ver-
klaard vijand der gereformeerde religie, en ,Pelagij, Socini, Arminii faecibus totus madet”, enz.

3} Vgl Cun. Epist, blz. 308, en den brief van YAN DEN HONAERT van 13 Juli 1637 in de Zpist. ecclesiasticae, blz.
795, dien VAN BAERLE beantwoordt (Zpist,, blz., 708).

1) Vrbivm Zelandiae Comitatum constituentium ¢t rveliqguarum encomia. Authore C. B. Ilagae-Comitis, In Oficina
Ant: Tongerloo, Bibliopol. 1637, 4°.

5) Vgl Epist., blz 697. Derze brief werd aan BEVERWIJCK gericht. De grappige wijze, waarop BARLAEUS een eenigs™
zins ongeregeld leven verdedigt, gaf den geneesheer aanleiding, om de woorden van den professor in het laatste hoofdstuk
van zijn Sckhat der Gesondheijdt op te nemen en te weerleggen (vgl. Alle de wercken, 1656, blz. g9.

§) Vgl Lpist, blz. 707, en Cun. Epist., blz. 313.

7y Vgl Epist., blz. 707, 711,

8) T.a. p., blz. 710.

o) T. a. p., blz. 711, 712. In September 1637 schreef hij ,in Atrio Muydensi” het vers /» Corollas et lemniscos,opus
Tesselae, caet. (Poem., 11, blz. 430). Het HS. van dit vers bevindt zich in de bibliotheek der Remonstrantsche gemeente
te Amsterdam.

1) Vgl Hoofts Brieven, IV, blz. 298.

1) Vgl Cun. Epist,, blz. 310.
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voering uitgesproken over de inneming van Bredal), die door HUYGENS aan FREDERIK
HENDRIK werd overhandigd 2), en waarvoor hij in Januari 1638 van dezen eene belooning
ontving 3). Hij bleef den geheelen winter sukkelend #), maar had veel aan het gezelschap
van HoorT, diec hem dikwijls bezocht %). In het begin van Maart was hij nog niet geheel
hersteld ¢), maar met de Paaschvacantie verliet hij Amsterdam een paar weken 7), die hij
gedeeltelijk te Leiden bij CUNAEUS — hij logeerde anders gewoonlijk bij OVERBEKE —
gedeeltelijk bij PETITIUS te Utrecht doorbracht®). Den 21sten Mei zond HOOFT hem
eene uitnoodiging ?), en met Pinksteren kwam VAN BAERLE in gezelschap van de vrouw van
WICQUEFORT, die toen te Parijs was, en van MOSTART te Muiden 9. Dat hij kort
daarna een paar bruiloften, o. a. die van BARTELOTTI, bijwoonde!!), geeft reden om
te vermoeden, dat zijne melancholie geweken was.

In het begin van Augustus verwachtte HoOOFT TESSELSCHADE en FRANCISCA
DUARTE ten zijnent1?); hij geeft dadelijk aan BARLAEUS kennis, ,,dat Mujde, op dezen
avont ofte morgen ten langste, de Meereminnen meint te zien”, en noodigt zijne ,,ge-
zujverde ooren op dat paer klaere keelen te gaste, ende te bruiloft op het huwelijk, dat
zy tusschen haer ende der snaeren stem zullen maeken”, en verzoekt hem ,,om eenighe
daeghen te verquisten, die men niet lichtelijk beter zouw kunnen besteeden” 13). VAN
BAERLE kwam met MOSTART en Dr. COSTER en bracht eenige zeer prettige dagen op
het Muiderslot door. MARIA DE MEDICIS was toen in het land en zou in Amsterdam
plechtic worden ontvangen. Men maaakte te Muiden plannen op welke wijze dat zou
geschieden; BARLAEUS dichtte in het ILatijn, TESSELSCHADE in het Hollandsch en
Italiaansch, HoCFT was in zijne kracht, zoolang VAN BAERLE ,,met de zoete Meeremin
en den Heere MOSTART, dit huis van vreugde deedt galmen” *), COSTER had ontwerpen
voor allerlei vertooningen, en de professor kwam opgewonden in Amsterdam terug en
schreef een vroolijken brief, om excuus te vragen voor den langen duur van zijn verblijf,
een brief, dien hij een paar dagen te vroeg dateerde ). HOOFT interesseerde zich zeer

1) Casparis Barlaei Oratio panegyrica, de recepta Breda, Celsissimo Principi Frederico Henrico Arausioncnsium Principi
dictn, Recitata fuit in Illustri Amstelodamensinm Gymnasio, 19 Oclob. 1637. Amstelodami, Apud Guilicl. et Fohannem Blacv.
1637. (Vgl. ook Orat. Zib., blz. 164).

2) Z.c het verzock daartoe Fpist, blz. 715, 4
3 Vgl. Hofts Bricven, 1V, blz. 299.
4 T. a.p-

5) Vgl Epist, blz. 719.

¢ Vgl Cun. Epist., blz. 312.

7) Vgl Hoofts Brieven, 111, blz. 243.
8) Vgl Cun, Epist., blz. 314.

9) Vgl. Zoofts Brieven, 111, blz. 249.
) Vgl Epist., blz. 724.

1y T. a. p., blz. 723, 724

1Y) Vgl Hoofts Brieven, 111, blz. 238.
13) T. a. p. blz. 259.

19y Vgl Hoofts Bricven, I, blz. 262.
18) Vgl. fpist., ble. 735 HooFT plaagde hem er mede (vgl. Hoofts Bricven, t. a. p.)
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voor de gedichten, door BARLAEUS ter eere van de koningin geschreven, en stond hem
met zijn raad ter zijdel). Den Isten December kwam MARIA DE MEDICIS in Amsterdam
en werd er een paar dagen aangenaam bezig gehouden. VAN BAERLE leed toen weer
aan koortsen?), en het was in niet zeer opgewekte stemming, dat hij begon met het boek,
waarin de intocht der koningin werd beschreven, een werk, dat hem door de burge-
meeslers schijnt te zijn opgedragen3). En hij verloor in dezen tijd eenige zijner beste
vrienden; REAEL was in het najaar van 1637 overleden, OVERBEKE stierf in den zomer
van 1638 en kort voor het einde van het jaar kwam CUNAEUS te overlijden; zijne vrouw
volgde hem zes weken later in het graf*). Toch werd er door BARLAEUS krachtig aan
het eens begonnen boek gewerkt, zoo zelfs, dat zijne vrienden zich ongerust maakten ?).
Hij was gedwongen, om maanden lang zijne kamer te houden, en had hevige pijnen ¢), Maar
in het begin van Februari 1639 zag de Medicea Hospes7) toch het licht. Het werk
bevat een verhaal van de ontvangst der koningin, eene beschrijving der feestelijkheden
en verscheidene verzen, door BARLAEUsS voor de gelegenheid gedicht8). Het werd op
kosten van de stad uitgegeven?) en aan de burgemeesters opgedragen, die den schrijver,
volgens besluit van 23 April 1639, beloonden met een geschenk van 1000 gulden ™),
Tal van platen versieren het boek, dat ook in eene Fransche) en eene Nederlandsche
vertaling 1%) het licht zag; voor deze laatste had VONDEL VAN BAERLE’s verzen vertaald ),
en HOOFT heeft voor deze uitgave, die in den zomer van 1639 verscheen, een lofdicht

T. a. p., blz. 266, 267.
Val. Lpist., blz. 741, 743. *

3y Vgl, Hoofts Brieven, 111, blz. 272.

4) Vgl Fpist., ble. 746, 747.

5) Vossius schrifft den 15den Dec. 1638 aan DE GrooT (Vgl. Vosséi Epist., blz. 248): ,Collega BARLAEUS iam
tertium mensem laborat quartana, metuitur ei 3 pxpdsue, Ut convalescat, non videtur idem fore qui quondam, Afflixit
valetudinem opere properando, quod nunc excuditur, et hoc de ingressu Reginae Matris in urbem nostram, et honore
pomp e e¢i eshibito., — Atque hoc, quod dixi, non dissimulat apud amicos; sed multum mectuo ne morbum hunc inde
contraxerit, quod nimis ad animum revocaret, quae adversus eum scripta sunt 4 Doct. Vedelio, et Magistro Schokio.”

6) Vgl Lpist., blz. 745.

7) Sive descriptio pvblicae gratvlationis, gua Serenissimam, Augustissimamgue Reginam, Marviam de Medicis, excepit
Senatus popvlusque Amstelodamensis. Auctore Caspare Barlaco. Amstelodamiy Typis Fohannis et Cornelii Blaev, 1638, Het
jaartal is verkeerd. De Medicea hospes is ook afgedrukt in het Orat, lb., blz, 427-—487.

8) Ook opgenomen in de Poem., I, blz, 352—357.

9) Vgl Epist., blz, 747.

1) «Vgl. vaN LeNNEP, Memorabilia, blz, 103. Tevens werd echter zijn verzoek om vermeerdering van {ractement
door de burgemeesters van de hand gewezen ({volgens mededeeling van Mr. DE ROEVER). De hoop, dat hij ook uit
Frankrijk voor zijn werk zou worden beloond, is niet verwezenlijkt {vgl. Grotii Epist., blz. 492, 493), maar de Qost-Indische
Compagnie schijnt den dichter eene vereering te hebben geschonken (vgl. den brief aan PETITIUS van 13 April 1639
in de Bijlage).

W) Marie de Médicis, entrant dans Amsterdam, ow histoire de la rédceplion faicte & la Reyne, mére du Roy trés
chrestien, par les bourgmaistres et bourgevisie de la ville d Amsterdam; traduit du Latin. Amst. chezr Fean ct Corn. Bleau
1638. (vgl. BoM, t. a. p., blz. 16).

1) Blyde inkomst der allerdoorluchtighste Koninginne, Maria de Medicis, ¥ Amsterdam, Vertaelt uit hed Latijn
des hooghgeleerden heeren Kasper van Baerle, Professor in de doorluchtige schole der gemelde Koopstede. t Amsterdam, By
Johan en Cormelis Blaev, 1639,

13) Vgl. vAN LENNEP's Pondel, 111, blz. 445—433.
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geschreven!). Tot hen, aan wie BARLAEUS de Medicea /wospes toezond, behoorde de
grijze WTENBOGAERT ?), die hem in een alleraardigsten brief bedankte ®). Ook aan CATS
werd een exemplaar gezonden, en deze maakte van de gelegenheid gebruik, om VAN
BAERLE mee te deelen, hoe het eigenlijk stond met de uitgave der Latijnsche vertaling
van den TZwou-ringl., Dit werk was nu al zes jaren onder handen; BARLAEUS had er
in langen tijd niets meer aan gedaan, maar BOEY had er eenige stukken voor vertaald;
het boek was in het begin van 1639 ter perse, toen de drukker vond, dat het niet dik
genoeg werd, en daarom bleef het weer een geruimen tijd liggen ).

Den 7den Februari zond HUYGENS aan HOOFT zijn Daglwerck met het verzoek
er zijn oordeel over te zeggen en het dan aan de Amsterdamsche vrienden te zenden®).
Dit geschiedde, en daar VAN BAERLE nog niet kon uitgaan, kwamen VONDEL, MOSTART
en BAECK bij hem aan huis, om het nieuwe werk samen te lezen %). VONDEL en MOSTART
brachten hunne aanmerkingen op het papier?), maar VAN BAERLE schreef er, evenals
HOOFT, een mooien brief overs) en dichtte er een vers op9).

In het vootjaar herstelde BARLAEUS weer, zoodat hij zelfs in het midden van April
een feestje kon geven, waarop HOOFT, WICQUEFORT, VOSSIUS, Dr. VERHOEVEN, MOSTART,
BARTHOLOMEUS REAEL en BALDUINUS met hunne vrouwen, en ook de weduwen van
ARMINIUS en van ROMBOUTS waren genoodigd™). En zeker werd hij in dezen tijd
aangenaam verrast door een briefje van TESSELSCHADE. Hij had haar de Medicea iospes
toegezonden en zij verzocht HOO¥FT, om hem daarvoor te bedanken. Maar de drostver-
ontschuldigde zich, omdat hij zich reeds te Muiden bevond, en spoorde haar aan, om zelve
de pen ter hand te nemen en hem dan eerst haar brief te sturen, hij zou dan ,’t gejrne
betuttelen” M), Zij schreef VAN BAERLE dan ook een briefje, dat bewaard is gebleven ).

In het voorjaar zond BARLAEUS zijn oudsten zoon, CASPAR, naar Leiden met een
aanbevelingsbrief aan JACOBUS MAESTERTIUS ), den opvolger van CUNAEUS. De jonge
man had zijne propaedeutische studién voltooid, had bij COrRVIVUS de Instituten achter

1)y Vgl. Epist,, blz. 762.

2) T. a. p., blz. 748.

3) Vgl. Brieven en onuilgegeven stukken van Fohannes Wieenbogaert., Verzameld en met aanteckeningen uitgegeven
door H. C. Rogge, in de Werken uitgegeven door het Hist. Gen..... Niewwe recks, XXII, blz, 260.

4) Vgl. mijn opstel over die vertaling in het Zijdschrift woor Nederiandsche Taal- en Letterkunde, 6de jaarg.,
1886, blz. 18—309.

s) Vgl. Hoofts Brieven, 111, blz, 276,

6) T. a.p., blz. 277, 278. )

7) Door prof, JorIsSEN uitgegeven in de Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Academic. Afdeeltng Letter-
kunde, 2de recks, 111, blz. 234, vigg.

8) Vgl. Fpist., blz. 730,

9) Vgl, Poem., 11, blz. 204,

1) Vgl den brief aan PETITIUS in de Bijlage.

1) Vgl Hoofts Brieven, 111, blz, 287.

12) Vgl Tesselschade Roemers en hare wrienden, blz 33. Het HS. bevindt zich, evenals dat der op blz. 47 en 59
uitgegeven briefjes, op de Leidsche bibliotheek. Zij zijn allerslordigst uitgegeven,

13} Vgl, Epist, blz, T60,

14) T, a, p., blz, 761,

13
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den rug en zou nu te Leiden verder studeerenl!). Hij kwam in huis bij den ouden
vriend van VAN BAERLE, den rector SCHREVELIUS ®).

Gedurende zijne ziekte had BARLAEUS veel vriendschap ondervonden, o. a. van
HOOFT’s vrouw *) en van WILLEM BOREEL*). Nu hij weer geheel hersteld was, ging hij
op reis, eerst naar den Haag, waar hij, hoewel HUYGENS er niet was, zijn nieuw huis
bezichtigde, en vandaar naar Leiden, waar hij bij ZURCK, die nu in het huis van OVERBEKE
woonde, HOOFT en zijne vrouw aantrof. Hij ging daarna naar Koudekerk, waar SCHONCK
zijn buiten had, bezocht CAMERARIUS te Alphen?®), en bracht toen eenige dagen door
op Langerode, het buiten te Alphen, waar de weduwen van ARMINIUS en ROMBOUTS
woonden. Eenige van zijne dochters waren daar te gelijk met hem gelogeerd en
men maakte aardige tochtjes in de omstreken®). Aan eene uitnoodiging, om met de
meisjes te Muiden te komen?), werd eerst later gevolg gegeven. VAN BAERLE keerde
eerst weer naar Amsterdam terug, ging een dag met den ontvanger WTENBOGAERT naar
het Bylermeer ), daarna naar Muiden?®), en logeerde vervolgens een poos bij PETITIUS te
Utrecht ). Intusschen ondervond hij eene teleurstelling, Op aansporing van WICQUEFORT ')
had hij een gedicht geschreven op BERNARD VAN SAKSEN-WEIMAR, die in December 1638
Breisach in Zuid-Duitschland had ingenomen ). Het werd den 19den Juli met een briet
aan dezen vorst verzonden®). Maar het gedicht heeft hem niet bereikt, want hij was
den 18den Juli plotseling gestorven. VAN BAERLE zond nu een exemplaar aan de brocders
van BERNARD "), maar het is te betwijfelen, of hij zijn doel, het krijgen van eene beloo-
ning, heeft bereikt.

In September bracht BARLAEUS eenigen tijd in de Beemster door bij DIRK VAN Os *),
maar in het laatst van de maand was hij weer te¢ Amsterdam terug. Ook TESSELSCHADE
was daar toen, en VAN BAERLE zou haar gaarne op eene reis naar Amersfoort hebben

1) Hij werd den r7den Mei 1639 als student ingeschreven,

2) Zie den brief van zijn vader aan hem in de Bijlage.

3) Vgl. Epist., blz, 762, 763.

4 T, a. p., blz. 753, en Poem., II, blz. 370.

5) T.a.p., bz 759, 760.

6) Vgl. den brief van 22 Juni aan GEERTRUIDA ROMBOUTS in de Bijlage, Volgens eene vriendelijke mededeeling
van Dr. H. C. ROGGE was GEERTRUIDA ARMINIUS ééne der dochters van den bekenden Theologiae professor, en met
een RoMBoUTS gehuwd. De weduwe van ARMINIUS, ELIZABETH REAEL, was eene dochter van LAURENS R.

7} Vgl Hoofts Brieven, 111, blz. 300, 303.

8) Vgl. Epist., blz. 766.

9) Zie den brief van 21 Juli aan juffrouw RoMBOUTS in de Bijlage,

10y Vgl Epist., blz. 768, 773.

i) Zie den brief van 15 Juli aan SCHONCK in de Bijlage.

12)  Brisaevm capta, sive Panegyris dicta Serenissimo, [nvictissimo Principi Bernhardo, caet. (Poem., I blz. 107 —129).

18) Vgl. Epist., blz, 762, Het HS. van den brief, in de collectic PAPENBROECK aanwezig, heeft dien datum,

1) T. a, p., blz, 770.

15) Vgl £Fpist,, blz. 775. Hij schreef daar de verzen: Dirac in cvlices Bamaestrae et Arcis Muydensis (Poem., 11,
blz. 360), en Ad Amplissimum Virum D. Theodorum van Os, Aggerum Bamaestrae Pracfectum, cum praedio suo me pera-
manter excepissit (Poem., 1I, blz, 209); onder het HS, dezer beide gedichten staat: ,Ludebat in agro Bamaestrae C. B,
20 Sept. 1639.”
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vergezeld, maar zijne colleges waren weer begennen'). Hij was nu weer geheel hersteld,
en spoedig 'gaf de overwinning, door TROMP bij Duyns behaald (21 October), hem eene
nieuwe gelegenheid, om zijne dichtader te doen vloeien. Want niet alleen verheerlijkte hij
den 13den November die overwinning door het uitspreken eener Latijnsche redevoering 2),
die in het Nederlandsch werd vertaald #), maar hij schreef ook een gedicht, dat tot FREDERIK
HENDRIK was gericht 4), en dat, evenals de redevoering, werd toegezonden aan JUSTINIANI,
den gezant van Veneti¢, die bij het uitspreken er van tegenwoordig was geweest %), en
aan JOHAN MAURITS VAN NASSAU in Brazilig6). De Staten van Holland schonken den
dichter eene belooning?). De schrijver en dichter zelf was niet erg ingenomen met zijn
werk. Want de redevoering was in der haast geschreven en het gedicht ,,geboren tusschen
liefdesoverpeinzingen” ). Misschien stond daarmede in verband, dat hij in het najaar
van 1639 twee malen zijn portret liet maken%); over hect ééne was hij zoo tevreden, dat
hij schrijft: ,de schilder heeft mijne gelaatstrekken zoo naar het leven getroffen, dat
ik twijfel, of ik het oorspronkelijke ben, of de schilderij”'). TESSELSCIIADE zou in
December te Amsterdam komen en zij was het voorwerp der verliefde gedachten van
den professor. Wel had hij eenige maanden geleden aan GEERTRUIDA ROMBOUTS, die
hem met TESSELSCHADE had geplaagd, geschreven: ,, Tgeen haer E geestich en aerdich
heeft bedacht op de Noorthollantsche Joffrou, is wint, ende van haer E. versint,” en had
hij allerlei complimentjes gereed voor haar, die hem plaagde '), maar BARLAEUS was
tegenover vrouwen te hoffelijk, om hem steeds te kunnen gelooven. ,Ik zal geen anderen
mededinger dulden dan u”, schrijft hij nl. in December aan HUYGENS 12). In het begin van

1) Vgl Epist, blz. 777, en Hoofts Brieven, 111, blz. 322.

%) Casparis Barlaei Oratio panegyrica, de victa Hispanorvm regis classe, Federatorvm Ordinvm auspiciis, Architha-
lasso, Celsissimo Arausiorum Principe, Frederico Henrico, Duce factiy fortissimo Heroe, Martino Trompio maris Vices
Praefecto, Recitata in llustr? Amstelodamensium gymnasio XU Novemb, Anni CInInCXXXIX. Amstelodami, Apud Foannem
e? Cornelivm Blaev, 1639. (Zie ook Oral. kb., blz. 322—361).

3) Caspar wvan Baerles Oratie, over de Zee-strydt, met de Spaensche vloodt in Duyns. Ghedacn inde Doorluchtighe
Schole t Amsterdam, den 13en. van Slacht-maendt des Faers 1639. Ln nu uyt het Latijn verduytst. t Amsterdam, Voor

San Benningh, Boeck-verkooper, enz. Anno 1639. 4°
Bow, t. a. p., vermeldt ee e vertaling in folio, in 1639 bij de gebroeders BLAEU uitgegeven. De bovengenoemde

druk is dus zeker een nadruk.

9 Casprris Bariaei Awriacvs trivmphans, sive in victam Potentissimi Itspaniarum Regis, in Freto Brittannico,
Classem Poemation. Ad Celsissimum Auransiovum Principem, Fredericom Henricvm, Nassaviae Comitem, ete. Gubernaltorem
Gelriae, Hollandiae, Westfrisiae, ete. maris Archithalassom. Amstelodami apud  Foannem et Cornelivm Bliev. 1639,
(Vgl, ook Poem., 1, blz. 307).

5y Vgl Epist., blz. 784, 781.

s T. a. p., blz. 784.

;) T. a. p, blz. 787.

s) T. a. p., blz. 782, )
9) Den 23sten October schrijft hij aan zijn zoon (zie de Bijlage), dat GEERARD LIEVENS, dc broeder van den

beroemden schilder, zijn portret heeft gemaakt. IMMERZEEL en KRAMM vermelden dezen kunstenaar niet, 2 Dec. schrijft
hij aan WICQUEFORT (vgl. Fpist., blz. 783) dat bij zit voor zijn portret bij BaunrRINGENIUS. Hiermede is zeker BAUDRIGHEM
bedoeld, die ongeveer in 1640 verscheidene Leidsche geleerden schilderde (vgl. KrAMM, blz. 59, 60.)
10) Vgl Epist., blz. 783. Hij veranderde later van oordeel (Zp/st, blz. 838.)
1) Vgl den brief van 2x Juli aan GEERTRUIDA ROMBOUTS.
12) Vgl Hoofts Brieven, IV, blz. 300,
13+
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Februari 1640 kwam TESSELSCHADE werkelijk; den 3den van die maand geeft VAN BAERLE
aan HUYGENS kennis van bet heuglijke feit in een vers 1), dat hij WICQUEFORT verzocht
aan den secretaris ter hand te stellen?). ,,Wij bedriegen ons, HUVGENS, Eene Vestaalsche
kan niet beminnen.” Vesta beoefent vele kunsten, maar zij kent de liefde niet. Zij leeft
voot God en voor hare dochter. ,,CONSTANTIJN, zij is de uwe.” Want zij leest uw
Daglwerck. Wij beschrijven uit de verte den bloedigen strijd. Maar gij, ridder, over-
wint den voetknecht. Uwe grootheid overtreft de mijne, evenzeer als uwe geldkist.
oIk wijk, HUYGENS; want als Jupiter bliksemt, is het tijd, dat de mindere goden hunne
wapenen bergen’”. — Den 8sten Febr. zendt HUVGENS een gedicht, waarin hij aan
BARLAEUS, Vo0ssius, VONDEL, HoOrT en WICQUEFORT belooft spoedig in Amsterdam
te zullen komen3). Intusschen waren de gezellige bijeenkomsten van den smaakvollen
kring begonnen, aan welke dezen keer ook ANNA ROEMERS deel nam ¢). HUYGENS zond
nog twee verzen?), die tot antwoord dienden op VAN BAERLE’s eerste gedicht: ,,Wij
zijn dwaas, vader BARLAEUS; wie zou het gelooven, dat TESSELSCIIADE, die zich zelve
niet wilde geven, zich zoude laten geven.” Den 17den Februari beantwoordde VAN BAERLE
HuvGENS' dichterlijken brief van den S8sten, en noodigde hem nogmaals te komen 6),
Doch dat behoefde niet meer, want hij was den vorigen dag met vAN KAMPEN al gear-
riveerd7), en bracht eenige dagen in den vroolijken kring door. En hij kon niet zoo
spoedig weggaan, als eerst zijn plan was geweest; ook de dames hielden hem terug en hij
moest toegeven &), VAN BAERLE juichte daarover in twee Latijnsche en één Nederlandsch
gedicht ). Eerst den 22sten reisde HUYGENS af over het bevroren Haarlemmermeer,

Het waren prettige dagen geweest voor allen. HUYGENS had zijne Amsterdamsche
vrienden, die zijn gezelschap zoo op prijs wisten te schatten, in langen tijd niet gezien.
En voor BARLAEUS was zulk een feesttijd zeker aangenamer dan het beantwoorden van
eene opvoedkundige quaestie; iets, wat hij juist achter den rug had. Door den gou-
verneur van een paar prinsjes van Mecklenburg-Schwerin was hem de vraag voorgelegd,
op welke wijze hunne opvoeding moest worden ingericht, en hij had in een uitgebreid
stuk ) zijne meening te kennen gegeven. Dit opstel werd door hem aan HUYGENS
toegezonden voor zijn oudsten zoon, ,hoewel hij geen prins is '').”’

1}y Vgl. Poem., 11, blz, 436. Het vers in HS, is getiteld: Ridentem dicere verum, Quis vetat? en is van boven-
genoemden datum,

%) Vgl. den brief van 5 Febr. aan WICQUEFORT in de Bijlage.

3) Vgl. Mom. desult., blz, 49, en den datum van het vers in Hoofts Bricven, IV, blz. 302,

4} Vgl het vers van VAN BAERLE op haar in Tesselschade Roemers, blz. 72. Het is van 8 Februari.

8} Vgl ddom. desult., blz. 150, en Tesselschade Roemers, blz, 23 Noot, Het HS. der verzen heeft de data 10 en 14 Febr.

6) Vgl. Zesselschade Roemers, blz. 74.

7) Vgl het Dagboek, blz. 34.

8) Vgl het vers: Fa nock Neen. In cenen vingh van 7 FJofrowwen, die mij verboden te verreisen (Korenbloemen,
1672, 11 blz. 154).

9 Vg. Zesselschade Roemers, blz, 24, 77 en 78, De verzen zijn volgens het HS. alle van 21 Februari.

10)  Ephoro Megapolensivm Docvm, vgl. Epist,, blz. 793, en Orat. lib., blz, 488; het stuk is daar Methodus Studiorum
getiteld en van 1 Febr, 1640 gedateerd.

)y Vgl Epist., blz, 814,

»*
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Waarschijnlijk heeft vAN BAERLE de bruiloft bijgewoond van PERGENS met
SUZANNA BARTELOTTI, de stiefdochter van HOOFT, die in Mei plaats had; hij heeft er
in elk geval een gedicht voor geschreven !). Kort daarna stierf CATHARINA VAN
OVERBEKE, de vrouw van DANIEL SCHONCK ?); zij was, evenals de geheele familie
OVERBEKE, zeer met VAN BAERLE bevriend. Deze was tegenwoordig bij het bijzetten
van het lijk, dat van Leiden naar Utrecht werd overgebracht, en schreef, zeker met meer
aandoening dan in vele andere gevallen, een Z/renus?), die ook in het Nederlandsch is
vertaald ). Den 11den Juni noodigde HOOFT hem met WICQUEFORT te Muiden 5), maar
hij kon niet komen wegens zijne colleges. ,,Als TESSELSCHADE er was, zou ik zonder
oponthoud toesnellen, opdat die goddelijke vrouw mijne ooren met hare goddelijke me-
lodieén zou streelen. Maar nu aan den Caucasus gekluisterd duld ik, dat Aristotelische
gieren mijne lever eten en dat Socratische jongelingen mij met hunne tegenwerpingen
verniclen 6).””  Maar iets later kwam hij met WICQUEFORT te Muiden?), bracht daarna
met HOOFT eenige dagen door op Goudestein, het buiten van VAN TAAMEN 8), bezocht
te Beverwijk P. DE WILHEM, en was toen in de Diemermeer, om daar zijn vriend SCHONCK
op Klein-Poelgeest op te zoeken?). Ook de dames op Langerode sprak hij telkens.
»Als gij naar vuren vraagt’ schrijft hij den 12den Augustus van Klein-Poelgeest aan
WICQUEFORT ), ik, ongetrouwde professor, dwaal hier tusschen verlatene Creusa’s, en
terwijl ik verscheidene aanschouw, de waarde van elk afzonderlijk bereken en ze als het
ware op een goudschaaltje leg, blijf ik besluiteloos staan en weet niet, welke ik moet
ontvlieden of volgen en waarheen ik mij moet wenden. Ik gelijk op hen, die, op een
driesprong geplaatst, blijven staan zonder verder te gaan. Nu eens begroet ik diegene,
die het mooist, maar tevens al te jong is, en voor wie Leander of Pyramus nauwelijks
een geschikt echtgenoot zou zijn. Dan weer lach ik eene vijitigjarige toe, maar rondom
haar maken knapen en jonge meisjes heel wat leven, en als men die allen bij mijne
eigene optelt, zou ik gebieder zijn over een grooten en volkrijken staat. Er is er ook
eene, die haren naam van een stroom afleidt en het niet erg vindt, als ik haar een .
plechtigen kus op de lippen druk "), maar haar drempel en voorhuis worden platgeloopen

1y vgl. Poem., 11, blz, 350.

%) Vgl. Fpist, blz. 816, 817.

8) In obitum Nobilis Dominae Catharinae Overbeeckiae, Danielis Schonckii, minoris Poelgeestue Domini consvgis
(Poem., 11, blz. 387).

Y Caspar wvar Bacrles Treur-dickt, Over de doot van de wel Edele Suffroww Catarina van Overbeeck, Vrouw van
Kleyn Poelgeest (Ngl. Verscheyde Nederduytiche Gedickten, 11, blz, 130). Onder de vertaling staat CASPAR BARLAEUS;
toch is het de vraag, of hij zelf zijn Latijnsch gedicht in het Nederlandsch heeft overgebracht.

8) Vgl. Heofls Brieven, 111, blz. 340.

6) Vgl Epist., blz. 817, 818.

7) T. a. p., blz, 822.

%) Vgl. Hoofts Brieven, 111, blz, 333.

s) Vgl. Epist., blz. 823, 824.

1) T. a. p., blz. 824.

1) Zie de aanvulling in Hoof#s Brieven, IV, blz. 339,

<
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door advokaten en pleitbezorgers”. Met de beide laatsten worden juffrouw ROMBOUTS en
OVERBEKE's weduwe bedoeld.

Intusschen trachtte hij SCHONCK te troosten over zijn verlies door hem een geruimen
tijd gezelzchap te houden. BARLAEUS moge wel eens van zijne vrienden hebben geprofi-
teerd, zeker is het, dat hij hen bij ongeluk en droefheid niet in den steek liet. De
professor bracht zijn tijd door met visschen en zelfs met jagen. ,,Gij hebt mij het eerst
geleerd,” schrijft hij na zijne tehuiskomst aan SCHONCK 1), nom een geweer af te schieten en
niet bang te zijn voor kruit en voor vlammen, die mijn hoofd omringen. Tot nu toe
was ik een vreedzaam burger en een niet zeer krachtig verdediger van het vaderland. Maar
nu zou ik niet alleen met verzen, maar ook met ijzeren kogels tegen den Spanjaard kunnen
donderen, hoewel er weinig vrees bestaat, dat een vijand door mijne hand zou omkomen’’,
In October was hij nog eens op Klein-Poelgeest?®). Den 30sten November werd de
trouwdag van HOOFT te Amsterdam feestelijk gevierd; TESSELSCHADE was er bij tegen-
woordig en VAN BAERLE schreef een vers ?).

Januari 1641 bracht den professor eene aangename verrassing; den 3Isten van
die maand verhoogde de Amsterdamsche regeering zijn inkomen met 200 gulden ¢); het
bedroeg nu dus 1700 gulden. In het begin van Februari bracht VAN BAERLE eenige
dagen te Leiden door, waar hij logeerde bij de weduwe van OVERBEKE?), en ging van
daar naar Langerodet). Den zjzsten Maart, acht dagen voor Paschen, hield hij eene preek
over het lijden van Christus?), die dadelijk in het Nederlandsch werd vertaald en met
de vorige, die in 1636 was uitgesproken, werd uitgegevens). Deze preeken beleefden
zes drukken?).

(Wordt vervolgd.)

1) Vgl Epist., blz, 819. De brief is, volgens het HS,, van 12 September.

?) Vgl Hoofts Brieven, 1V, blz. 339.

3) Vgl Epist., blz. 828, en Poem., II, blz. 364.

4 Vgl van LENNEP's Memorabilia, blz. 103.

8 Vgl Vieof. Epist, blz. 120. De brief van WICQUEFORT van 8 Febr, is naar Leiden gericht; BARLAEUS ant-
woordt den gden (Vgl. Hoofts Brieven, IV, blz. 340), en WICQUEFORT schrijit den 1iden terug (Vgl. Ficof. Epist., blz. 88.)
Deze brief is ten onrechte in 1640 geplaatst, De drie brieven loopen alle over geldzaken.

Reeds den sden Februari was BARLAEUS te Leiden; hij schreef toen een Hollandsch gedicht: Aen de Ackibare
Foffron me-Foffron Agatha van Overbeeck, op den dack van St. Agatha (het HS. is aanwezig in de bibliotheek der Re-
monstrantsche gemeente te Amsterdam), dat heel veel heeft van een slecht Sint-Nicolaasvers.

¢) Vgl Hoofts Bricven, t. a. p.

7) Casparis Barlaei Christus patiens, stve Homilia in historiam Passionis Domini et Servatoris nostri Fesu Christi,
Recitata in Ilustri Amstelodamensium Schola 25 Mart. 1641. Amsterdami: Apud Foh. et Cornelivn Blaev, 1641, Zie
ook Orat. lib., blz. 243.

8) Casparis Barlaei Oratie, ovei ! Lijden, Cruys en Doot onses Heeren en Saligmakers Fesu Christl, Wigesproken
inde Illustre Schole tot Amsteldam, den 25. Maert 1641. Daer is by ghevoeght des selfs Oratic vande Kribbe ofte Geboorie
Christi. Beyde uyt ket Latijn in Duylsch overgeset. £ Amsterdam. Gedruckt voor Fan Benningh, Boeckverkooper, enz, Anno 1641,

Dc tweede preek heeft afzonderlijken titel en pagineering; op den titel staat: ,Den tweeden Druck”.

9) In 1667 verscheen de 6de druk: tot Deift bij Facobus van der Beek (vgl. BoM, t. a, p.)
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AFBEELDING BETREFFENDE HET NIEUWE DOOLHOF, GENAAMD DE ORANJE POT,
OP DE LOOIERSGRACHT TE AMSTERDAM.

(Verkleining van de origineele prent.)



HET NIEUWE DOOLHOF.

L,IN DE ORrRANJE Pot”

TE AMSTERDAM.

DOOR

Mr. N. DE ROEVER.

"} N den eersten jaargang van dit tijdschrift heeft de Heer D. C. MEjER Jr,
\ 9‘](

op verdienstelijke wijze het Oude Doolhof besproken naar aanleiding van

eene zeldzame, zoo niet eenige prent, welke uit de eerste jaren van de

([: f’*" - X oprichting van deze plaats van uitspanning dagteekent en door den geluk-
—c@._ (,\@& kigen bezitter, den Heer R. W. P. DE VRIES, welwillend ter vermenig-
vuldiging werd afgestaan.

Wij hebben thans het voorrecht eene nagenoeg gelijktijdige afbeelding te kunnen
geven van hetgeen er te zien was in het Nieuwe Doolhof. De prent, evenals die van het
oude, een soort van adreskaart, berust in de schoone verzameling van prenten en teekeningen
betreffende Amsterdam, welke de Heer J. W. WURFBAIN met evenveel liefde voor zijne
geboortestad als kennis van zaken haar betreffende op zijn landgoed Heuven te Wordt-
Rheden heeft bijeengebracht. Hij kocht deze even zeldzame prent, allen Amsterdam-
schen geschiedvorschers onbekend, onlangs aan, en was bereidwillig genoeg haar in dit
tijdschrift bekend te maken.

Bij zorgvuldige vergelijking van de beide oorspronkelijke prenten was het al spoedig

te zien, dat zij niet van dezelfde bewerking waren. Als maker van de eerste prent,
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véér 1629 gesneden, is CORNELIS FLORISSEN bekend. De onze doet vecleer aan de hand
van HESSEL GERRITSZ denken. Daar deze 4 September 1632 ten grave gedragen werd
zou zij van vé6r dien tijd moeten dagteekenen. Dat dit niet onmogelijk is moge uit
het volgende blijken. ’

Uit de bijdrage van ADRIAAN DE VRIES betreffende den plaatsnijder CORNELIS
FLORISZ VAN BERCKENRODE, 1) achter des heeren MEIJERS bovengenoemd opstel geplaatst,
weten wij dat JoNAS BARGEOIS, de fonteinmaker, die de waterwerken van het Qude
Doolhof gemaakt had, in 1629 overleed en uit het Doolhof — wij zullen zoo aanstonds
zien, dat dit niet hetzelfde maar een ander, het Nieuwe Doolhof, was — den 16 November
in de Walenkerk werd ter aarde besteld. Nauwelijks was er een half jaar verloopen of
zijne weduwe MARIA DE GOMME verscheen voor commissarissen van de Huwelijksche
zaken, den 11 Mei, om aanteekening harer geboden te verzoeken met JEAN COURTOIS, een
caffawerker uit de Passeerderdwarsstraat, met wien zij den 1 Juni in den echt werd
verbonden. Hij betrok terstond het Doolhof doch slechts voor korten tijd. De pest
woedde hevig in die dagen en 27 dagen na het huwelijk werd hij evenzeer in de Walenkerk
begraven. Eene zaak als die van de weduwe BARGEOIS kon blijkbaar niet zonder manne-
lijke hulp gedreven worden, “en zoo zien wij een half jaar later de weduwe op nieuw
voor commissarissen verschijnen nu met LUBBERT JANSZ ROOT, den man op onze prent
afgebeeld. Den 14 December 1630 bevestigden zij met hunne handteekening in het ker-
kelijk inteekenregister den ondertrouw ®), LUBBERT woonde toen op de Heerengracht.
In beide acten vinden wij de Looiersgracht als woonplaats van de trouwlustige weduwe
opgegeven. Ligenaardig is het, dat in het begraafbock der Walenkerk achter den naam
van COURTOIS staat aangeteekend, dat hij gewoond had in het Groote Doolhof. LUBBERT
bracht zijn inboedel — want ook hij was weduwnaar — terstond naar de Looiersgracht
over, althans in ’'t volgende jaar wordt hij als waard in het Doolhof vermeld. Hoogst
waarschijnlijk is onze prent vervaardigd toen de inrichting zijnen nieuwen heer en meester
kreeg, en zeker heeft zij moetzn dienen om reclame te maken voor de zaak, evenals
de andere prent het deed voor de zaak van JONAS, MARIA DE GOMMES eersten echtvriend.
Ik geef dus onze prent het jaartal 1631, maar ware dit al niet juist, dan kan zij niet van
veel jongeren datum zijn, want het was LUBBERT niet beschoren zich lange jaren aan
den bloei der nieuwe instelling te wijden. Reeds in September 1636 verkeerde hij niet
meer in het land der levenden, en verhuurden de eigenaats van het Doolhof, uit tuin en
huizingen bestaande, dit aan den frankforter ,,constmeester” DAVID LINGELBACH, die
den 4 October daaropvolgende als herbergier den eed als poorter der stad deed, nadat

«

1) De plaatsnijder en landmeter CORNELIS FLORISSEN VAN BERCKENRODE. O. H. I, ble. 37.

2) Aan weduwen was het huwelijk vergund, althans in Amsterdam, zes maanden na den dood des mans (keut
25 Maart 1588), De Politieke Ordonnantie van 1580 sprak er niet van en liet het daarmede aan het plaatselijk recht
over, dat op de meeste plaatsen veel moeilijker was, De termijn was hier niet van toepassing op weduwen boven 5o jaren.
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hij de voorstellingen en de waterwerken blijkbaar uit de nalatenschap van LUBBERT had
overgenomen. LINGELBACH bleef er twaalf jaren lang stroomen menschen trekken véér
hij de zaak verplaatste naar de Rozengracht. :

Uit eene begrafenisinschrijving van het jaar 1648 leeren wij het adres kennen van
zekeren ISAAC VAN ROIJEN ,,op de Loyersgraft tusschen beyde de Doolhoven.” Zij bewijst
ons, dat er tot op dat jaar twee doolhoven in elkaars onmiddelijke nabijheid hebben bestaan.
Reeds in 1630 wordt het Doolhof op de Prinsengracht uitdrukkelijk het Oude genoemd.
Véér dat jaar is alz66 het nieuwe gesticht, maar wanneer, is eene vraag die niet valt
op te lossen zonder een terugblik op de geschiedenis van het Oude Doolhof, waarmede
ik tevens gelegenheid zal hebben het voortreffelijke opstel van den Heer MEIJER hier en
daar aan te vullen.

SENTE PEYLDER, of liever VINCENT de wijnpeiler, was een populair man binnen
onze goede stad in de eerste vijfentwintig jaren na hare geuswording. Hij was een neef
van Burgemeester Dr. MARTEN JANSz COSTER, die in den Leycester-tijd een politieke rol
speelde, en later de leerstoel der anatomie hier ter stede tegelijk met den burgemeester-
zetel bezette. SENTE PEYLDER antwoordde in officiéele kringen op den naam van VINCENT
Jacossz COSTER. Hij was bevriend met vele kunstenaars, die ons zijne trekken hebben
bewaard. . J. DE GEIJN bracht ze in 1591, toen VINCENT 38 jaren oud was, in het koper
en wij bezitten een later portret van hem in 1602 door J. MATHAM gesneden, naar het door
den beroemden portretschilder CORNELIS KETEL van hem vervaardigde portret, waarvan
VAN MANDER zegt, dat het hem voorstelde ,,met een goeden francfoorder rijnschen wijn
in de handt”” HENDRIK DE KEYZER houwde bovendien zijn gelaat in marmer na het
eerst in klei geboetseerd te hebben.

VINCENT, gelijk wij zagen geboren in 1553, is tusschen 1608 en 1610 overleden.
Hij woonde in de Niezel — een zeer deftige buurt in die dagen — in ,,de Witte Calkoen”
en liet een vermogen van een dikke halve tonne gouds na. De wijnpeilerij was hem dus
niet onvoordeelig geweest. Wellicht had hij daaraan eene wijnkooperij verbonden, het-
geen den roemer met ,francfoorder rijnschen wijn” op zijn schilderij zou verklaren.
Gegoede Amsterdammers hadden toen reeds hunne zomertuinen buiten maar zoo dicht
mogelijk bij de stad, aan de paden, die op den Buitensingel uitkwamen. VINCENT COSTER
had ook zulk een tuin, een grooten tuin, waaraan hij zeker zeer veel ten koste had gelegd
en dien hij gaarne ook voor zijne kinderen in stand wilde houden. Wellicht zou in dit
opzicht alles naar zijn zin gegaan zijn ware de uitbreiding der stad, in ’t begin van de
zeventiende eeuw, niet tusschen beide gekomen. De voorgenomen nieuwe bebouwing
doorsneed met hare grachten en kaden den schoonen tuin, nam er een beduidend stuk van

af, maar benam daarom de gelegenheid niet, om het overblijvende in zijn oorspronkelijken
14
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staat te behouden. De tuin lag te dicht aan den buitenrand der stad, en nog wel in
een uithoek van de nieuwe vergrooting, om aanstonds liefhebbers te vinden, die boomen
en prigelen wilden kappen, om er huizen voor in de plaats te zetten.

Of VINCENT den tuin uitsluitend voor zijn eigen genoegen had gehouden, dan wel
of hij dien verhuurde tot ,plaisiertuyn” onder voorwaarde, dat de waard zich uitsluitend
bij hem wvan wijnen zou voorzien, valt op het oogenblik moeielijk uit te maken. Wel
lag dit in den geest des tijds. Zeker is het evenwel, dat zijne erfgenamen dien tuin,
krachtens de beschikking van VINCENT voor gezamenlijke rekening onderhielden: MARGRIET
STOFFELS, de weduwe, voor de helft, JAN CENTEN COSTER?!), die accijnsmeester was van
de bicren, die buiten de poorten, maar binnen de jurisdictie werden gedronken, voor een
vierde, en zijne beide dochters AELTJE CENTEN, gehuwd met DANIEL VAN GENEGEN, en
SusaNNA CENTEN, echtgenoot van GERRIT ADRIAENSZ MEUN, te zamen mede voor een
vierde. Toen de erfgenamen dit met elkaar overeenkwamen in November 1618 ?) was de
tuin reeds verhuurd, maar de waard, zekere JacoB, scheen de man niet te zijn, om
»het playsier vande voorsz tuyn” te doen waardeeren en ,,de vtuchtten vandien” ten
voordeele der eigenaars te vermeerderen. Het is merkwaardig, dat hieruit reeds blijkt,
dat er iets bijzonders in dien tuin te zien of te genieten viel, schoon wij hierbij nog
wel niet aan de fonteinen behoeven te denken, die BARGEOIS, — ongetwijfeld een latere
waard, — er voor eigen rekening, om de menschen te lokken, in had aangelegd, omstreeks
of althans na 1622 %),

De tuin bleef intusschen niet in zijn geheel.

Reeds de heer MEIJER wees er op, dat jongere plattegronden aantoonen, dat
wlente Peylders tuyn” na 1625 verkleind was. Dit schijnt samen te hangen met het
overlijden der weduwe en de liquidatie van VINCENTS boedel %), die den gedeeltelijken
verkoop van den tuin schijnt tengevolge te hebben gehad. Ik gis, dat de splitsing in ’t
midden van 1626 plaats had, toen JONAS BARGEOIS de fontein staande in ,,Cenz-de-Pey-
lerstuyn” voor 500 gl. overdroeg aan de bierbeschooister, aan welke hij 600 gl. voor
geleverde bieren schuldig was. Hij had de fontein voor 100 gl. ’sjaars verhuurd, het-
geen bewijst, dat het voorste deel van den tuin, waarin die fontemn stond, hem niet meer
aanging. Wij mogen alzoo aannemen, dat de nieuwe eigenaar hem voordeeliger huurvoor-
waarden voor het achterste deel had aangeboden, en dat JONAs daar een nieuwe fontein

aanlegde, nieuwe kunstwerken deed vervaardigen en nieuwe merkwaardigheden ter be-
zichtiging stelde.

1) In den lijst van VINCENTS portret is zijn wapen, de kalkoen van zijn uithangbord, afgebeeld. Hetzelfde wapen
zag DE VRIES op een ander poriretie van MATHAM in 't Londensche prentenkabinet, met het opschrift ,Aetatis XXVIII,
Anno MDCIIL” Dit moet JAN CENTEN COSTER zijn, die tien jaren later 38 jaren oud word genoemd.

%) 16 November 1618, Not, GIJSBERTI.

%) A. D. DE VRIES, Oud Holland I bl, 42.

%) In Maart 1627 werd b.v. de inboedel verkocht (Erfhuizen van de Weeskamer). Bij de scheiding des boedels
23 April 1632 was het Doolho! niet meer onder de vaste goederen der familie begrepen, . B :
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In ’t oude doolhof, waarin tot 1628 JACQUES DE JAGER, daarna tot 1630 ADRIAEN
WILLEMSZ VLIEGER en van 1630 tot in 1642 CLAES GOEMAER waard was, en dat zijn
ingang op den hoek van Prinsengracht en Looiersgracht bleef behouden, was in 1625
0. a. zeen draeyent werck bediedende de Passie” te zien en in 1630 stond er een lootsje
waarin ,een alleengaende spel de uytvluchte van de kinderen Ysraéls” was opgesteld.
Toen was er ook een orgel. Al die werken behoorden niet aan den eigenaar van den tuin
maar gingen al ras in handen van allerlei schuldeischers over, hetgeen ons aantoont, dat
het Oude Doolhof, waarvan wij hier afstappen om ons met het nieuwe bezig te houden,
onder de concurrentie leed en achteruit ging.

De nieuwe eigenaar van het achterste gedeelte was JASPER CORNELISZ LODDER. Hij
was bierbeschooier op de Delftsche Biercay in ,,de Pot”, zijn eigen huis, dat zijne kinderen
na zijn dood aan den bierbeschooier DIRK PIETERSZ VAN DE KERCK verhuurden, nadat zij
reeds de biernering aan GRIETJE HENDRIKS, huisvrouw van GERRIT WIGGERTSZ DUYSENT-
DAELDERS hadden overgedaan. JASPER schijnt het halve doolhof te hebben gekocht, om er
een waard in te zetten, die uitsluitend de door hem aangevoerde bieren zou tappen. Over den
bierschooier, hoe zonderling dit woord in onze ooren ook klinke, mag men niet gering den-
ken. De bierbeschooier was de man, die voor een of andere buitensteedsche brouwerij optrad,
als het ware de uitsluitende afnemer van den brouwer was, aan wien deze de bieren
consigneerde, welke aanstonds in de kelders van den bierbeschooier werden opgeslagen.
Deze was aansprakelijk voor de geleverde vaten. Hij zorgde wel, dat hij een behoorlijke
winst maakte. Maar er bestond groote concurrentie, zoodat zij eensdeels vrij aanzienlijke
credieten aan de biertappers moesten geven, anderdeels naar middelen moesten omzien,
om het debiet van hun bier te vergrooten, Zoo kon een weinig fortuin den bierbeschooier
goede diensten bewijzen. Inderdaad waren de bierbeschooiers vaak lieden van middelen.
Bij het algemeen gebruik van bier was alleen de handel in dezen echt vaderlandschen
drank in staat aan de verschillende smaken te voldoen en zoo noodig ook in bchoeften
te voorzien, wanneer de bierbrouwerijen binnen de vesten daaraan niet konden voldoen.
In het algemeen belang werd van overheidswege de bierhandel bevorderd, en in 1621
en 1622 ordonnantién voor de Delftsche en Overzeesche bierkaden vastgesteld. Doch reeds
vroeger hadden de bierbeschooiers zich op de wijze der gilden onder overlieden vereenigd,
Zoo hadden in 1617 die van de Delftsche bierkade er vier, waarvan twee tot aanzien-
lijke geslachten behoorden: FRANS JANsz (TEDING VAN) BERKHOUT en BRUVN (BRUNO)
ARENTSZ VAN DER DUSSEN,

Hetgeen LODDER deed met den aankoop van het achterste gedeelte van Cent-de-
Peylder’s tuin, deden andere zijner gildebroeders op dezelfde of andere wijze. Wij mogen
dus de oprichting en den bloei van doolhoven, muziekhuizen, plesiertuinen en dergelijke
instellingen voor een goed deel schrijven op rekening van den ondernemingsgeest van de
bierhandelaars. Uit het uithangbord van LODDERS woning verklaart men nu gemakkelijk

den naam, dien het Nieuwe Doolhof kreeg. _
14%
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Aangenomen, dat BARGEOIS in 1626 de exploitatie van het Nieuwe Doolhof op
de Looiersgracht gelegen op zich nam, dan bevreemdt het ons niet, dat wij bij RooT’s
ondertrouw zijne bruid op de Looiersgracht metterwoon gevestigd vonden. BARGEOIS
was, uit bovenvermelde cessie bemerkten wij het, geen vermogend man, en hij zal geld
hebben moeten opnemen, om aan zijne inrichting nieuwe aantrekkelijkheden te bezorgen.
’s Mans bemoeciingen zullen in de eerste plaats geleid hebben tot het oprichten van nieuwe
waterwerken, welke in dien tijd bijzonder in den smaak schijnen te zijn gevallen. De
prent wijst ons aan, dat hij op het gehalveerde terrein drie schoone nieuwe fonteinen
bouwde, die van Orplheus, die van de Seven Provintién, en die van de Hollandsche
Leeuw, welke de beroemde fontein van Fonas in ’t Oude Doolhof naar den kroon
staken. Welke fraaiigheden hij er verder aan toevoegde, zouden wij slechts kunnen
gissen, omdat alles wat op de prent is afgebeeld even goed door BARGEOIS als door
Courtrois of door ROOT, wiens eigenlijk beroep wij niet kennen, kan zijn vervaardigd
of besteld.

Dat ook ROOT vele verbeteringen en nieuwe werken moet hebben aangebracht, is
daaruit afteleiden, dat hij drie jaren na zijn huwelijk het saldo zijner rekening van hem
geleverde bieren 1242 gl nog schuldig was!), en aan den houtkooper DUYSENTDAELDERS
bij zijn overlijden een schuld naliet van 590 gl

In den zomer van het jaar 1636 ontviel aan MARIA DE GOMME haar derde man. Het
schijnt, dat zij toen moedeloos de exploitatie van het Doolhof, dat wij nu al kennen onder
de benaming van de Pot, het Nieuwe, het Achterste en het Groote, heeft opgegeven. De
eigenaars van den grond, de familic LODDER traden in onderhandeling met DAvVID LIN-
GELBACH en in September kwam het tot een huurcontract.

LINGELBACH nam de exploitatie op zich voor negen jaren, en zoude eerste zes jaren
425 gl. de drie volgende jaren 25 gl. minder betalen. Allerlei getimmerte, dat tot den boedel
van ROOT behoorde, was onder den huur niet begrepen, wel een steenen huis, het tuin-
huis genoemd, dat door ROOT was bewoond geweest. Iij nam de verplichting op zich,
om zijn bier te nemen van den bierbeschooier VAN DER KERCK ?).

Toen LINGELBACH het Nieuwe Doolhof betrokken had, liet hij er een nieuw woon-
huis in zetten en richtte het tuinhuis tot schouwplaats in voor een nieuw orgelwerk. Hij
had op dat tijdstip een meer dan twintigjarig huwelijksleven achter den rug met AGNIETJE
Jaxs, die hem te Frankfort vier kinderen had geschonken, welke DAVID, toen hij zijne
gade had verloren en nieuwe trouwplannen koesterde, den 25 Maart 1638, tezamen voor
moeders etf 2400 gl. bewees*®). ‘ ' ’

}) Register der Schepenkennissen, sub 23 December 1633. ) ~

2) 20 September 1636. Prot, Not. P. BARCMAN,

3) Weesboek 23. bl. 321. — De kinderen waren Soruia, oud 22 j-; PHILIPS, vaders opvolger, 19 j.; JAN, de schilder,
16 j.; en LVSBETH, echtgenoot geworden van JAN Jansz, CLOPPENBURG, waard in 't Doolhof op de Weesperstraat, 13 j, oud.
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Een week later ondertrouwde onze ,,Constmeester’”’ met HILLETJE FABRITIUS. Maar
het scheen of er een vloek rustte op het Nieuwe Doolhof. LINGELBACH deelde hetzelfde
lot als MARIA DE GOMME. HILLETJE ontsliep na weinige maanden en DAVID ging
den 10 Juni van ’t volgende jaar andermaal voor de roode deur met zijn buurvrouw
STIyNTJE LOURENS, die de moeder zou worden van den chirurgijn DAVID LINGELBACH. Als
een goed vader zorgde hij er voor dat dit huwelijk de belangen zijner kinderen niet zou be-
nadeelen. Hij passeerde een huwelijksche voorwaarde, welke vergezeld ging van een staat van
zijnen boedel1). Daaruit bespeuren wij, dat zijn eigendom op den grond der LLODDERS waren
vier huizen en twee fonteinen. Verder bestonden de bezienswaardigheden uit een uurwerk,
waarin de geheele astronomie was afgebeeld; een orgelwerk met beelden; een ander orgel-
werk in het steenen huis geplaatst, waarop zich de volgende figuren bevonden: een
trommelslager, een fluiter, een vaandrager, — welk drietal wij ook bespeuren op onze
prent, — een musketier en een zanger; vijfderlei instrumenten van ijzerwerk, waarvan er
vier genoemd worden: een Holofernus en Judith met hare maagd, een moriaan, een oude
man met een hansken-in-den-kelder; een spinnende man met zijne vrouw, die de broek
aan heeft en hunne dochter op de clavecimbel spelende. Voorts het speelwerk (mechaniek)
voorstellende een balkende os en een instrument de Spaansche tiranny, waarvan wij ons
door de prent te beschouwen een denkbeeld kunnen vormen.

Als wij RoOT onbescheiden genoeg achten, om al de heerlijkheden af te beelden
die in zijn hof te zien waren, dan kunnen wij uit dit lijstje besluiten dat LINGELBACH
ijverig in den weer was geweest, om nieuwe vertooningen te rﬁaken, waarbij hij rekening
moest houden met den smaak van zijn publiek, dat liever den ouden en den spinnenden
man uitlachte of toestroomde naar den balkenden os, dan dat het de deftiger en van fijner
smaak getuigende processie van zingende geestelijken bewonderde,

De papenomgang, die blijkens onze prent in RoOOTS tijd vertoond werd, was
wel niet te zien, maar daarom evenmin verdwenen als de zeilende scheepjes voor-
stellende ,’s lands welvaren” en het Orpheus-beeld. LINGELBACH schijnt echter van
meening te zijn geweest, dat ze lang genceg bekeken waren en had ze opgeborgen, om
ze later in zijn eigen nieuwe inrichting op de Rozengracht met nieuwen luister te
doen herrijzen,

Hier en daar in de localen, die tot ontvangst van het publiek waren in gereedheid
gebracht, hingen schilderijen — mogelijk was de op de prent afgebeelde ,Samaritaense
Put” ook een schilderij en hetzelfde, dat LINGELBACH ,.het vrouwtje aan de Put” noemde —,
er stonden eenige pleisterfiguren en op de groote kamer een clavecimbel. In den hof
liepen .hoenders en duiven en bovendien twee paauwen rond. De waard schijnt dit ge-
pluimde gedierte een goed hart te hebben toegedragen. Reeds in ’t voorhuis liet hij de

') Acte. Not. P. BARCMANN ter Weeskamer,
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bezoekers verwelkomen door een groenen papagaai. LINGELBACH was overigens, behalve
een godsdienstig, een voor zijn tijd en stand ontwikkeld man. Had hij u zijn boekenkast
opengedaan dan zoudt ge naast den bijbel Flavius Fosephus hebben zien staan en verder
een Lusthwf der mediciinen, een Nederlandsche historiesn, een Historieen van SEBASTIAEN
FRANKEN en van BAUDARTIUS, een Wereltspiegel en andere wetenschappelijke werken,
benevens een aantal blauwbockjes hebben gevonden, die hij waarschijnlijk aanstonds
na ’t uitkomen voor zijn gasten had neergeiegd en opgeborgen toen weer nieuwe de
aandacht vroegen. Maar wat ons zeker wel het meest belang inboezemt is, dat in het
voorhuis vier koperen platen hingen, waarin de afbeelding van ’t doolhof was gesneden.
Ik gis, dat dit de platen zijn, waarvan twee der afdrukken thans in dit tijdschrift zijn
gereproduceerd. En welke dan de beide anderen zijn is gemakkelijk te raden: één zal
Jonas BARGEOIS hebben laten vervaardigen, toen hij het Nieuwe Doolhof had ingericht,
en de andere zal LINGELBACHS verbeteringen hebben moeten wereldkundig maken. Wij
moeten er ons dus op voorbereiden nog twee dergelijke prenten als nu reeds bekend
zijn terug te vinden,

Toen LINGELBACH een zestal jaren lang het Doolhof had bewoond, nam JAN LODDER
van zijn broeder Mr. WILLEM LODDER, advocaat, en van zijne zuster hun aandeel! in den tuin
over. Er stonden toen véér aan de straat een huis met verdieping en zolder, langs den
schutting, die den hof van den openbaren weg afscheidde, cen houten gebouw waarin de
rariteiten te kijk waren, verder een steenen gebouwtje ,,de groote kamer” genaamd, en eene
gallerij, alles door den waard gebouwd. In den zuid-oostelijken hoek stond het oude steenen
huis, eigendom der grondheeren, waarvan ik reeds gesproken heb. Alles was ingericht tot de
ontvangst van gasten en tot hun vermaak. Wie de kunstwerken of de fonteinen niet
bezichtigde vermaakte zich in den Doolhof of vleide zich neder in de priéeltjes van wijn-
gaardstruiken, die LINGELBACH er als herinnering aan zijn rankenrijk geboorteland
had geplant. De zaak ging goed. Er was zulk een toeloop van menschen, dat de buren
vaak klaagden over den overlast van al de kleine negocianten, die zich op de Looiers-
gracht verzamelden, om aan de bezoekers hunne waren, meest natuurlijk eetwaren en
verfrisschingen te koop te bieden. DAVID zag zijne kinderen in thuweh_;ksboot]e stappen
en had gelegenheid een aardigen stuiver op te leggen.

Dat bij den vooruitgang zijner instelling de gedachte bij hem opkwam zelf eene
inrichting als het Doolhof te stichten, die hij geheel naar eigen denkbeelden zou kunnen
bouwen, is begrijpelijk. Na eenige jaren stelden zijne spaarpenningen hem daartoe in
staat. In Februari 1646 kocht hij voor 6500 gl. van JAN COENEN COEMAN een grooten
" tuin op de Rozengracht, die ter wederzijde achter de belendende perceelen sprong, den
6 November daaraanvolgende voor 3700 gl. nog een tuin, die van achteren aan den
eersten tuin grensde. Hij had nu een tamelijk uitgestrekt terrein in eigendom, maar dat
een huis en klein tuintje van den goudlakenwerker JAN CONSTANT geheel insloot.
Eerst den 16 April van het volgende jaar gelukt het hem voor 1250 gl. ook dit huisje



HET NIEUWE DOOLHOF, T 1

te koopen!l) Hij was niet in staat de som van bijna 12000 gl. terstond te betalen, maar
nam gedeeltelijk hypotheek op het aanstaande Nieuwe Doolhof 2).

Daar moest heel wat gebeuren eer LINGELBACHS plannen verwezenlijkt waren, en het
valt moeielijk aantenemen, dat er minder dan een jaar mede gemoeid was, om den doolhof
en de lommerrijke prigeltjes aanteleggen, die in eene inrichting als deze onmisbaar waren-
Er moest hard gewerkt worden eer de gebouwen gezet waren, waarin de konstwerken ter
bezichting zouden worden gesteld, eer de nieuwe fontein was aangelegd, wier kletterend
geplas den bezoekers, die zich aan een koelen dronk kwamen laven, een denkbeeld van
frischheid zou geven, eer de beelden waren gesneden, die dit waterwerk zouden versieren.
Véér er een jaar verloopen was zal het oude Doolhof wel niet gesloten zijn. De opening
van het Nieuwe zal hebben saamgevallen met PHILIP’S huwelijk in ’t laatst van April
1648°%), en met het verschijnen van het doolhofboekje van 1648, reeds door den Heer
MEYER besproken, waarin DAVIDS portret op 5s5jarigen leeftijd voorkomt.

De eer van in-effigie te prijken voor de beschrijving van zijne stichting had de
nijvere en vindingrijke werktuigkundige wel verdiend. CHRISPIJN DE PAS deed daarmede
niets meer dan den man te geven, wat hem toekwam. IEn buitendien: het was — wij
zien het aan ROOTS conterfeitsel niet ongebruikelijk.

Er is nog iets, dat voor de verplaatsing van ons Doolhof in 1648 pleit. Op het
terrein, ongeveer in het midden van de Looiersgracht, verrees in 1648 een nieuw huis,
dat zijn eigenaardig geveltje nog heden ten dage den wandelaar vertoont. Zou dit huis er
niet gezet zijn toen LINGELBACH den hof ontruimd had en toen er voor de familie LODDER
aanleiding te over bestond, om in plaats van hun doolhof een kwijnend bestaan te laten
voortslepen, het terrein in perceelen ter bebouwing te verkoopen?

Merkwaardig is de geschiedenis der doolhoven, omdat zij en enkele inrichtingen zoo
niet van gelijken aard dan toch van gelijke strekking, ons kunnen leeren waarin oudtijds
het volk — en laat ons in één adem de jongeling- en juffer-schap uit alle standen er bij
noemen — hunne uitspanning vond. Eenvoudig, in den geest des tijds, stelde men zich
tevreden met hetgeen wij nauwelijks goed genoeg zouden achten tot kinderspel; en toch
was het vermaak en dientengevolge de ongekunstelde vreugde grooter dan in onze verlichte
ceuw. Zou dit zijne verklaring niet grootendeels hierin vinden, dat de Hollander van
voorheen meer en-famille uitging? '

1) Register der Kwijtscheldingen W. en X,
) Register der Schepenkennissen T. T.
3) In de ondertrouwacte. (Puiboek 19) staat ongelukkig ’'s Bruidegoms woonplaats niet vermeld. N
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Wij hebben niet gedarzeld de doolhoven hier opnieuw te bespreken.

Maar beter dan bespreking en afbeelding zou ons een der doolhoven zelf hebben
kunnen verplaatsen te midden dier wakkere burgerijen, die eerbied afdwongen voor de
waterlanden, door hen bewoond. Was men in 1862 slechts wat voorzichtiger geweest, dan
had men niet het laatst overgebleven specimen van ’t zeventiende-eeuwsche volksvermaak
vernield, dat voor Amsterdam zou hebben kunnen worden wat het Museum Plantijn in zijn
soort voor Antwerpen is: als ’t ware een versteend stukje geschiedenis! Men zal het immer
degenen, die er toenmaals over te zeggen hadden, als een bewijs van kortzichtigheid mogen
toerekenen, dat zij de pen zetten onder het bevel tot slooping.
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PHILIP ANGEL'S LOF DER SCHILDERKONST

DOOR

P. ). FREDERIKS.

OEWEL geen unicum, mag het kwartijntje, welks titel we hierboven
vermeldden, tot de zeer zeldzame boeken gerekend worden. Geen
. onzer bibliotheken bezit het en voor zoover ik kon nagaan, vermag
ik slechts twee exemplaren er van aan te wijzen?).

Eene korte biographie van den auteur moge aan de beschrij-
ving van het boekje voorafgaan. Niet, dat deze even weinig bekend

2 is als zijn eenige pennevrucht, maar vooral omdat het omtrent dezen
leerling van REMBRANDT (ANDRESEN noemt hem zelfs diens vriend) meegedeelde zoozeer
in allerlei tijdschriften en boeken verspreid is en de tijd nog in lange niet gekomen schijnt
te zijn om al die gegevens in den enkele Geschiedenis der Nederlandsche Schilderschool,
der Nederlandsche Kunst in het algemeen, saam te vatten,

Puiip ANGEL dan, werd 14 September 1616 te Middelburg in de Hervormde
kerk gedoopt?).

Zeer waarschijnlijk heett onze schilder-graveur zijn meerdere intellectueele ontwik-

1) Het eene bij den Heer L. HARDENBERG te 's-Gravenhage, het andere bij de hceren VAN PAPPELENDAM €n SCHOUTEN
te Amsterdam.

%} De acte luidt: 14 Sept. 1616. PaLips, JAN ANGEL en ELISABETII VAN HEUCKELROIJ. Test: CoRNELIS EWOUTS,
DAvVID MAQUET, ANTHONY en LIJSABET ANGEL.

15
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keling aan zijn oom, den Middelburgschen schoolmeester PHILIPS ANGEL te danken,
maar stellig bezat hij diens liefde tot rust en orde niet, zooals uit zijn veelbewogen leven
spoedig blijken zal. .

In 1639 werd hij in het St.-Lucasgilde te Haarlem opgenomen. Den 10 April
1641 had hij echter een huis op de Hoogewoerd te Leiden!), waar hij 25 Januari
1639 in ondertrouw opgenomen werd met JACQUEMIJNTJE DE SMETH ®) en waar hij
12 April 1642 en 21 Maart 1643 achtereenvolgens 200 en 400 Gld. opnam?). Het
huwelijk, waaruit den 6 November 1639 eene dochter LyDIA gedoopt was, werd door
den dood der vrouw spoedig ontbonden. Den 11 October 1641 vinden we ANGEL
terug in het Lidmatenboek der Hervormde gemeente te Haarlem. Hij schijnt daar
toen zijn kerkelijke attestatie afgegeven te hebben om den 4 Augustus in de Her-
vormde Kerk te kunnen trouwen met ELISABETH DIRKS VERCAMME ). Den 2 De-
cember 1642 werd hij onderschriftheer van het Haarlemsche St.-Lucasgilde, op voor-
spraak van den oud-deken SALOMON DE BRAY?®), terwijl hij den 7 Juli 1643 tengevolge
van het vertrek van JOOST DE VOLDER naar Amsterdam, diens plaats als Secretaris
van dat college innam$). 14 en 28 December 1644 en 20 Maart 1645 vinden we hem
echter wederom als hoofdman van St.-Lucas te Leiden7) en hebben hier dus een bewijs
te meer voor ANGEL’S verblijf in die plaats 8),

Den Majoor P. A. LEUPE danken wij nog belangrijker levensbijzonderheden van
onzen rusteloozen kunstenaar. Uit diens nasporingen?) leerden we, dat ANGEL in 1645
in dienst der Oost-Indische Compagnie ging, reeds den 11 Juni 1646 tot Lid der Sche-
penkamer te Batavia werd voorgedragen — in welke bediening hij echter niet benoemd
werd — en zich in 1651, als agent en opperkoopman dier Compagnie aan boord van De

1) 10 April 1641. PHILIPS ANGEL, Schilder te Leiden, huurt van de Wed. van CORNELIS WILLEMS VAN SUYTBROECK
een huis en erve te Leiden op de Hogewoert gen. Loth voor f 204.— ’sjaars. (Mededeeling van den heer A. BREDIUS).

2) Mededeeling van Mr. CH. M. Dozy.

3) Mededeeling van den heer A, BREDIUS.

4) De acte luidt: 4 Aug. 1642. PHILIPS ANGEL van Middelburgh, wonende op 't Groote heyligeland met LyssrTi
Dircks van Haerlem, wonende in de Groote Houtstraat, — Uit dit huwelijk werd omstreeks 1648 een zoon JAN geboren,
LysBETH stierf te Middelburg omstreeks 14 October 1671, want dien dag werd aldaar de volgende acte van verweesing
gepasseerd: PHILIP ANGEL, eene weese genaemt JAN, out omtrent 24 jaren, daer moeder off was ELISABETH VERCAMME.
Tevens kunnen we hieruit nagaan, dat de omstreeks 1685 geboren PIETER ANGELIS geen zoon was van onzen PHILIP,
zooals IMMERZEEL beweerde.

5 T. VAN WESTHREENE in MEYER'S Allgem. Kiinstler-Lexicon 11, 32.

6) VAN DER WILLIGEN, Arfistes de Harlem, geeft foutief Juni.

7) BREDIUS in OBREEN'S Arckief V, 172.

8) MEYER'S Kinstler-Lexicon zegt daaromtrent: Die Vermuthung ANGEL sei von Harlem nach Leiden iiberge.
siedelt, beruht allein auf dem Umstande dass er dort im Jahre 1644 Malereien angekauft hat, also auf sehr schwachem
Boden. Die twijfelachtigheid wordt thans geheel opgeheven, te meer daar we ook weten, dat hij er in 1641 cen huis huurde,
ANGEL schijnt zijn niet ongewichtige betrekking tot de Haarlemsche kunstbroederen dienstig gemaakt te hebben aan
den kunsthandel, dien hij gelijktijdig met zijn Haarlemsch Secretariaat meer bepaald te Leiden uitoefende, zooals uit den
aankoop van tal van schilderijen blijkt. Zie daaromtrent ook VOSMAER'S Rembrand? 1877, bl. 322 noot.

9)  Nederlandsche Spectator 1873, 262.
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Sperwer bevond, die Mr. JOHAN CUNAEUS als commissaris en gezant van Batavia naar
Perzig zou brengen.

Men kwam 25 December van dat jaar te Gamron (thans Bender Abassi) in Perzig
aan, bezocht 16 Februari de ruinen van Persepolis en bereikte eerst den 27 Februari 1652
Ispahan, waar ANGEIL het kantoor van den koopman Jac. WILLEMSZ. overnam en Hoofd
van den Qosterschen handel werd. Of de goede zaken die de Compagnie deed er hem
toe verleid hebben een eigen onderneming op touw te zetten, dan wel of hij in ’t voet-
spoor zijner voorgangers trad en zijn werkelijk karig inkomen trachtte te verbeteren door
zelt handel te drijven, zooveel is zeker, dat hij reeds spoedig in zijn betrekking geschors
en naar Batavia ter verantwoording geroepen werd, niet alleen omdat het vgor dezen keer
uitgekomen was, dat hij de declaratie van voorgeschoten transportkosten van zijn huisraad,
met eenige honderden guldens vermeerderd had, maar vooral omdat hij op zijn eigen
houtje en op nog al groote schaal handel dreef in Cortex Chinae, wat den heeren Be-
windhebberen bovenal een doorn in het oog was. Toen echter het gezantschap naar
Batavia terugkeerde en ANGEL met dezelfde scheepsgelegenheid zich naar de Heeren ter
rechtvaardiging zou begeven, werd hij ziek. Men liet het aan hem over of hij zijn ontslag
uit dea dienst der Compagnie zou nemen en zich als schilder bij den Schach van Perzig
wilde vestigen, dan wel of hij zich na herstel zijner ziekte te Batavia wilde komen vet-
antwoorden. Is het te verwonderen, dat hij het zekere voor het onzekere koos en zich
in November 1653 als hofschilder installeerde? Volgens zijn eigen opgaat behoefde
hem deze keus niet te berouwen; behalve talrijke geschenken en prachtige kleederen
ontving hij van den Schach niet minder dan 6ooo Gulden voor een vijftal kleine
schilderijtjes 1).

Waar de Vorst voorging, bleven de Rijksgrooten niet achter en zelfs dong men
naar de eer om teekenonderwijs van hem te ontvangen?). Zulk een succes moest wel
naijver opwekken en het gelukte den kantoorchef der Compagnie DIRK SARCERIUS dan
ook, om ANGEL nog naar Batavia te doen terugroepen. In het begin van 1656 kwam
hij daar aan, doch hij wist zich voldoende te verantwoorden. Wel verliet hij spoedig
daarna den dienst der Compagnie, doch den 29 Mei was hij reeds Burgerschepen en
kort daarop werd hij Commissaris van huwelijksche zaken, den 3 Juni zelfs Vaandrig
bij de burgerwacht en 22 December Secretaris van het college van Schepenen®). Her-
haalde klachten omtrent zijn slordige en ongeregelde administratie ingebracht, leidden
weinig later wederom tot zijn demissie, waartoe 11 October 1661 besloten werd. Den
15 Juni 1662 was hij nog te Batavia®), doch in het begin van 1665 schijnt hij naar

1) Elders deelt hij mede tijdens zijn verbliif in Perzi& een Abrahams ofterhande geschilderd te hebben.

2) J. B. TAVENIER. Sixz Veyages I, 562. Ock: Kunstkroniek XXXII, 13.

3)  Oud-Holland 1V, 302.

4) Volgens kerkelijke acte te Batavia van 15 Juni 1662 Iluidende: SR. ANGEL sal op syne ernstige begcerte tot
het Heilige Avondmaal worden toegelaten.

15*
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Patria teruggekeerd- te zijn. De dagteekening van een zijner schilderijen pleit hier
althans voor ).

Tusschen 9 December 1669 en 12 Augustus 1670 vinden we hem terug in
de boeken van het Middelburgsche St.-Lucasgilde, waarvan hij omstreeks 25 November
1671 beleeder was en waarin hij 22 October 1683 het laatst genoemd wordt 3).

Het mocht ons niet gelukken den datum van zijn overlijden of dien van zijn be-
grafenis terug te vinden. Stellig is het, dat hij evenmin als zijne vrouw, te Middelburg
begraven is °).

De titd] van het boekje is:

PHLIPS ANGEL’S || Lof || der Sekélder-konst || [Vignet] ¥} Tot Leyden || Ghedruckt by
WILLEM CHRISTIAENS, woonende by de Aca- || demie. Awnno 1642.%) IV -4 58 pp.

Achter dezen titel volgen vier ongenommerde bladzijden, waarvan de eerste inge-
nomen wordt door een ,,Op-dracht Aen de Heer Johan Overbeeck’”, den broeder van den
meer bekenden Aernout.®) Hem werd het boekje opgedragen ,,tot danckbaerheydt voor
die vriendelicke openinghen van [zijn] Konst-cabinet.... alwaer het onbestendigh gesichte
soo verdwaelde.... dat het eyndelick begon te schemeren; ghelijck onse ooghen ghe-
meenlick doen, wanneer wy de selve plotselick op de menichte van de Sterren
op-slaen.”’

Aan de keerzijde van deze opdracht vinden we een I2-regelig gedicht ,,Op
de Schilder-konst van Phlips Angel” waarin de ongenoemde dichter ons meedeelt,
dat Angel ) zoowel ,met Sang als met Pinceclen...... weet te schilderen en de
herten te steelen.”

Daaronder volgt een zesregelig gedicht, door F. L. B. Aen de Schilders toege-
zongen, waarin hij hen de lezing van het bocksken aanbeveelt.

Op de vierde bladzijde volgt een door P. P. vervaardigd vers, dat zdo eigenaardig

de schilders van de eerste helft der 17e eeuw schetst, dat het overwaard is hier in zijn
geheel te volgen.

1) Het eerste hierna te melden; zie MEYER'S Kénstler-Lexicon 11, 33.

% BREDIUS in OBREEN'S Archief VI, 208 en 220.

) Meded:eling van den heer G. TER MEULEN, hoofdcommies bij den Burgerlijken Stand te Middelburg.

) Das schr sehr seltene Werckchen ist mit einer anonymen recht hiisslichen Titelvignette ausgestattet, die Malerei
in quasi, klassischer Tracht mit Palette, Pinscln und Malerstock in der cinen Hand vorstellend, die andere auf ein archi-
tektonisches oder perspektivisches Gemilde gelehnt. MEYERs Kénstle: -Lexicon 11,

5) Wel vermeldt KRAMM in zijn Supplement, in navolging der overigens zeer weinig betrouwbare DBiblioth¢que dela
Peinture etc. van CH. G. VON MURR (Francfort 1770) ecn Eloge de la Peinture, par PIr. ANGELS, 1642, doch dit is niets
anders dan dec i: het fransch vertaalde titel van Angel's boekje en de Lcidsche uitgaaf van 164z dan ook de eenige.

8}  Nawvorscher 1878, 239,

53

o

7) Telkens vinden we hier dus ANGEL en moge onze vriend zijn naam ook op zijn fransch hebben uitgesproken
toen hij, uit Indi¢ teruggekeerd, zich te Middelburg als Anseel liet inschrijven, we zien dan t-ch, dat de verbuigingsvormen
door IMMERZEEL, BRULLIOT e. a. daaraan toegevoegd er niet bijhooren.
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op DE LOF DER
SCHILDER-KONST.
VAN

PHLIPS ANGEL

Uytgesproocken op St. Lucas-dach.

eminners van de vocht, lief-hebbers, om de glisen

B Die vol geschoncken zijn op 't schoonste uyt te bldsen,
Nat grage drincke-broers, die liever sit en kit,

Als dat gij besig zijt en voor den esel sit:

Die nergens liever sijt, als daar de kannen klappen,

En daer men vaerdich loopt om weder vol te tappen;

Die 't bier met kannen vol giet door uw’ droge keel.

En noyt versadigt sijt, al dronckje noch soo veel.

. Die alle Feesten viert met beestich te slampampen,
Tot dat het hersen-huys door d’opgestegen dampen
Noch recht noch regel houdt: En dat gy op de straet
(Geliick ecn schip in zee) met strdye beenen gact.

Die d’ af-gescheyde tijdt van d’ and're werrick digen
Soo suypt, dat u uw’ le’en ontseggen 't huys tc drigen-
Die Sinte-Lucas-dack eerst acht geviert te sijn,

Als gy smoor-droncken bent van ingeswolgen wijn.
Komt eens tot dése blaen, en waerdige papieren,

Leert hier van dése Gees# te recht Sint Lucas vieren,
En doet gelijck als hy: besteet uw nutte tijdt,

Ten dienst der Schilderen, dic gy onnut verslyt,

Dat sal u beter syn indienje bent te riden,

Dat sal geen volle beurs en min u hersens schaden, ')
Dat waer u grote eer, nu hebt gy grote schand.

Wel, neemt dan, lieve neemt, dit middel by de hand.
Soo dit een yder dee, wat kreeg de Konsf een luyster?
Wat quammer wel in ’t licht? dat nu de dicke duyster
Noch diep besloten houwt. Een weynich ’t hooft gefronst
Maeckt u een grote naem, en eeuwich uwe Konsz.

Wat pen sal dese Gees? dan na verdiensten prijzen?
Wat sal de Schilder—Ieught voor eer aen hem bewijsen,

1) Ock in den aanhef van zijn Lof merkt ANGEL aan, dat het meerendeel der kunstbroederen ,niet dan al te veel
desen dach vyeren me slampampen en onaerdig brassen.”
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Die door soo weynich schrift dat hy geschreven heeft
Maeckt dat de S.zilder-Konst na hondert eeuwen leeft ?
Gaet voort, 6 Grote Geest! vermeert uw hoge driften,
Volmaeckt het Sckzlders-Loff door uw’ geleerde schriften.
Doch vierje altijt soo uw' Sinte-Lucas-dack,

Soo wensch’ ick dat het haest S#ns Lucas worden mach.

Het behoeft nauwlijks vermelding, dat, waar de Hengstebron zdo overvioedig ge-
stroomd had, de drukker zich niet onthouden kon om evenzeer poétisch te worden. In
wDen Drvcker Tot de Schilders,” dat we aan de keerzijde van het bovenstaande gedicht
vinden, zegt deze dan ook tot die ,,Geest-rijcke Geesten,” die hij buitengewoon hoog
ophemelt als versiersels van het Vaderland en eerste uitspruytende bloemen: ,,Dit is een
Schets ende Voorwerpsel (op dat ick mede Schilderachtich spreeck) van het aanstaende
Werck dat bij onsen Autheur berust’” We kennen thans echter een groot deel der oor-
zaken en invloeden, die dat aanstaande werk niet tot stand deden komen.

Thans volgt de eigenlijke Lof, die 58 pagina’s klein-quarto vult.

Doordien de drukker zijn opdracht ,In Leyden den 26 Februarij 1642’ schreef en
ANGEL zegt, dat hij dezen Lof der Schilderkonst op St-Lucasdag laatstleden voordroeg,
weten we, dat hij deze Redevoering den 18 October 1641 te Leiden uitsprak.

Vooreerst houdt hij een betoog, waarin hij aantoont dat de schilderkunst de oudste
aller kunsten is en PLINIUS zich dus deerlijk vergiste, toen hij aan de beeldhouwkunst
hooger ouderdom toeckende. Daarna bewijst hij hoever de schilderkunst boven de beeld-
houwkunst staat; waar de beeldhouwers alleen den vorm, en dan alleen nog maar van
enkele zaken kunnen nabootsen, kunnen de schilders alle voorwerpen afbeelden en dat
nog wel ,met hun natuurlijke kleur, niet alleen dieren, maar ook metalen, donder en
bliksem, wasem en weerschijn.”” Ook de dichters, die zich verstouten te beweren dat
eene schilderij slechts stomme potzie is, terwijl een gedicht eene sprekende schilderij is,
staan volgens ANGEL, verre bij de schilders achter.

Bij een gedicht toch, is men gehouden aan de opvatting en de denkbeelden van
den dichter; wie een Schilderstuk beziet, behoeft, althans niet steeds, te weten wat des
schilders bedoeling en gedachte was. Dat ,,de Schilder-konst veel profijtelicker en nutter
tot lichaems onderhoudinghe is dan eenighe andere konste” bewijst hij uit het Trou-
geval van de Schoone Rhodope, van die noyt-ghenoech vol presen soet vloyende Poét
J. Cats in sijn laetst uytghegheven Boeck de Zwonw-Ring.” Met zeker welgevallen besluit
hij de vier bladzijden beslaande aanhaling van ,,deze Hollandtsche HOMERUS” met de
woorden: Siet daer, door een Poét selfs de Schilder-konst boven de Poésy gestelt. Ver-
volgens deelt hij mede hoe PHILLIPPO LIPPY tengevolge van een houtskools¢hets, die hij
in zijn gevangenis op den muur gemaakt had, ,,door die Swarte barbarische Mooren” op
vrije voeten werd gesteld, terwijl OviDIUS ,door al sijn aerdich schrijven het gemoet van
den Keyser AUGUSTUS niet en konde beweghen.... maer moste in alle miserie en catij-
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vicheyt op dat koude en woeste Eylandt Ponto, sijn leven seer verdrietelijck eyndigen.”
Weinig lager vervolgt hij: ,In ’t korte, ons is sulcken gulde onghebonde vryheyt open,
dat Soo de Schilder wil, soo moet St. Joris den Draeck steecken’” 1)

Waar hij achtereenvolgens herinnerd heeft hoe hoog de Groote Geesten (genieén),
in verschillende tijden en landen geschat — en hoe ruim zij dikwijls beloond werden,
vervolgt hij: ,,En om niet niet verde te gaen, blyvende in ons Vaderlandt, selfs binnen
onse VVallen, alwaer wy konnen vinden die nette uyt-muntende GERRIT-DOU, die jaerlicx
om dat hy de Ed. Heer SPIERING!) de eerste acnbiedinghe van sijn stucken doet, 500 gul-
dens tot vergeldinghe kryght.”

»Nu trachtende na het eynde”, zoo vervolgt hij op bl. 33, ,Laet ons eens sien
hoedanich dat een Schilder na rechten eys behoort ghestelt te syn, die hem onder het ghetal
van dese Loff-waerde Gheesten soude konnen voegen, sonder daer over bespot te werden;
want seeckerlick, alle die de naem van Schilders voeren, en moghen hier niet onder ghe-
stelt werden, vele soude haer selven wel kittelen datse lacchen soude; denckende, is het
soo met onse Konst gelegen, dat de selve soo uytsteeckende is, soo moet ick yets groots
van mijn selven gevoelen, aenghesien ick mede een van haer Burgers ben, maer het soude
met vele lieden soo ghestelt sijn als met de Pauwen, dewelcke met een grootsheyt de borst
voor-uyt steecken, een vermaeck scheppende inde schoone pluymen van haer steert, maer
siende op haer voeten van hoe slechten glans de selve sijn, so latense de steert vallen
en gaen vol van schaemte al buckende heen.” En opdat de jongeren, die nog slechts
schilders in naam zijn, mettertijd hunne stukken eens naast die van de vermaarde Meesters
kunnen houden ,sonder beschimpt te werden en met de Pauwe met neer geslagen hoofde
swanger sijnde van schacmte en spijt, al drupende moeten heen gaan”, geeft ANGEL de
volgende regelen:

»Een ghesont Oordeel: Een seeckere en ghewisse Teycken handt: Een viceyende
Gheest om eygentlick te ordineeren: Het geestighe Bedencken der aenghename Rijcke-
lijckheyt: Het wel schicken der Daghen en Schaduwen, by een goede waerneminghe der
eygen natuerlicke dinghen; Een wel-gheoeffent verstant in de Perspectijven, en dat niet
min ervaren in kennisse der Hystorien, vergheselschapt met verre en eygentlicke na ghe-
dachten, spruytende uyt vcel-ghelesen en onder-socht te hebben. Die mede eenig
begrijp der Matimatische dingen heeft: die de Anatomy grondich verstaet: Die de Natuyr
meer soeckt na te bootsen dan andere Meesters handelinge: Die de Verwe vleysich onder
een weet te smeuren: Dic onderscheyt van Wolle-Laeckenen, Linde, en Zijde Stoffe weet
uyt te drucken: Die een wacker, doch soetverliesent Penceel heeft cn soo by alle dese

1) Het is bekend, dat, daar er nu eenmaal geen draken geweest zijn, ook geen St.-Joris cen draak gedood kan
hebben. Desniettegenstaande beeldden schilders het woedende gevecht herhaaldelijk af, waaraan dit ,ghemeen Spreeck.
woort”, zooals ANGEL het in margine noemt, zijn ontstaan te danken heeft.

2} Nergens vermocht ik iets aangaande dezen ,Maccenas” te vinden. Alleen VONDEL bezingt — uitgaaf Iraneker
by LEONARD STRIK, 1682, I, 581 — De dooriuchtige afbeeldinghe van HoMERUS, door schilder JoA DEN ESEL, Ten huise
van WILLEM SPIERING.
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dinghen de soet-mondige welspreeckentheyt van APPELLUS, vergheselschapt met de kuys-
heit MICHAEL ANGOLO; en daer-en-boven de lust en vlijt tot wercken van DOMINICUS
GIRLANDAIO.” '

Na de opsomming dezer ,,deuchden die in een schilder noodtsaeckelick vereyscht
werden,” worden ze ,yder in ’t bysonder eens ontleedt, om haere nutticheyt te beter te
mercken.” Het is vermakelijk om na te gaan hoe geheel en al zijn meening omtrent elk
der hiervoor besproken vereischten in den toekomstigen schilder en ,ten dienste van de
Schilder Ieucht ‘gegeven,” overeenstemt met hetgeen men thans nog van onze jongeren
eischt. Alleen drukt hij zich af en toe wat minder parlementair uit, maar zijn bewijs-
gronden zijn’ stellig niet minder juist en zijn wenken zeker even oprecht gemeend als de
meer gekuischte, maar daarom toch dikwijls heel wat vinniger opmerkingen van onze
hedendaagsche kunst-critici.

Schilders, wien het aan gezond oordeel schort en die dus te spoedig op eigen
wicken willen drijven, vergelijkt hij met »een Aep, die sijn naecktheyt bedeckt met te
blijven sitte hucken onder de Schou, maer soo hy bestaet te klimmen, soo wert sijn
kaelheyt gesien; soo gaet het oock toe met dese lieden: soo lang sy onder de Ordonnantie
van Groote Meesters schuylen, en wert haer onverstant soo openbaer niet als haer kael-
heyt wel blijckt wanneer se door eyge Inventie bestaen op te klimmen......... Doch
yemandt soude moghen vragen, of het dan niet geoorlooft en is uyt andere Meesters yet
te ontleenen?,.... Maer tis vty wat anders yet te ontleenen om syn onvolmaecktheyt
tot een meerder volmaecktheyt te brenghen, dan dat het is yet, niets deughende te
voeghen by het gene dat nu al reede goet is..... Het misbruyck kan door een gesont
verstant, voor-ghekomen sijn.”” Wat verder vervolgt hij: , Een ghewisse Teycken-hant
is een Schilder mede op het hoochste noodich, omdat door de selve voorgekomen kan
werden dese grove mis-slagen diemen nu niet dan maer al-te-veel door een party losse
maets daghelicx in 't licht sien komen..... dewelcke wanneer sy een vriendelick lachgent
Wesen sullen uytbeelden, het wel op een stuere-Schreyende gedaente uyt valt.......
In somma, veele breecke-beenighe dinghen kommender aen den dach, welcke kreupele
oute door een vaste Teycken-hant voorgekomen konnen werden.”

Bij zijn bewijs voor noodwendigheid van historische kennis, wijdt hijin den breede
uit over ,een Simsons-bruyloft van dien wyt-beruchten REMBRANDT” en toont daarbij aan
hoe nauwkeurig deze daarin den tekst van Rigteren XIV gevolgd heeft. 1) Niet minder
lof zwaait hij ,dien vermaerden JAN LIEVENSZ. toe om cen grauetje ?), daer hy de offerhanden
des Patriarchs ABRAHAM in affghemaelt hadd’, dien groot-geachten BACKER en den aerdigen
BLIECKER, van welcke te sijner tijdt meerder van haer verdiende Loff aen den dach
ghebracht sal werden”. Nog wordt cene door LIEVENS geschilderde voorstelling van

1) Zie ook VOSMAER'S Rembrandt 1877 bl. 159.
4) Niet te verwarren met de zelfde voorstelling te Brunswijk berustende; geen grisaille.
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DAVID en BATHSEBA zeer door hem geroemd. Hij wijdt daaraan niet minder dan twee
volle bladzijden.

Tot de Anatomie gekomen, betreurt hij het, dat zelfs te Leiden, waar toch reeds
in 1592 eene ,ontleedt-plaetse,” was, den schilders geen gelegenheid gegeven wordt ,tot
voort-plantinghe van deze Wetenschap. Niettemin, hopende datter eens in versien sal
werden, bij gebreck van dese, wijs ick U tot de Anatomie van Meester HHEYNDERICK,
en Meester CORNELIS VAN HAERLEM, welcke u gevilde pleyster-beelden, by gebreck van
andere, na-gelaten hebben, waer door ghy eeniger mate tot kennisse vant naecte komen
sult, het gene ons ten hoochsten dienstich is en in welcke P. F. DE GREBBER boven vele
andere seer uytsteeckende is, door de menichfuldighe ondersoeckinghe en wonder nieuwe
waerneminge. .. .. Laet dese Geest ons tot een exempel dienen..... want ons die zaak
op 't hoogste dienstich is.” ’ ’

Bij de ,vleyssighe onder-een-menghinghe der Coleuren” trekt hij ten zeerste te velde
tegen het wazige, ,,de gracuwe vaelligheyt, de groene oneyghentlickheydt,” maar even hard
gaat hij te keer tegen het zoogenaamde likken. ,,Want, ey lieve doch! wat is een Stuck
Schildery, of men daer Maenden langh in sit en moordt, en soeken’t op ’t naeuste uyt
te fiemelen!..... Soo dan yemant die netticheyt wil voor sijn Studie verkiesen, die
betrachte dan mede die noyt ghenoech ghepresen GERRIT Dou. Dat is een curieuse
lossicheyt, die hy geleyt met een seeckere ende vaste handt; die anders hier in te werck
gaet, sal meer bespot dan gepresen werden.”

wIracht dan Edele Gheesten na dese deught,” zoo besluit hij ,laet ons doch
voor al de nutte tydt leeren uyt-koopen, ende de selve soo wel besteden,

Dat noyt Dach voor-by mach gaen,

Of daer werdt een treck gedaen.
Laet dit niet alleen ons spreeck-woordt zijn, maer onse dagelijcxsche betrachtinge, want
door arrebeyt krijght men ’tvyer uyt de steen, en de Goden verkoopen alle dinghen om
sweet...... Wy dit dan sorghvuldelick betrachtende, sullen de verslindinghe der sterf-
lickheyt door onse konst ontwarstelen, en in spijte der breeck-neck aller dinghen (de
doodt) overwinnen ende van eeuw tot eeuw onverwelckelick bloeyen.”

Ik meende, dat het buiten mijne bevoegdheid lag ANGEL’s verdiensten voor onze
kunstgeschiedenis te schetsen door aan het voorgaande eene opsomming van zijn werk
toe te voegen. Na het verzoek mij dienaangaande door de gegerde Redactie gedaan,
hoop ik echter met een weinig onderzoek en door veel welwillende en met erkentelijk-
heid ontvangen hulp er eenigszins in geslaagd te zijn, de verlangde kleinigheid bij te
dragen, die onzen zwerver, zij het dan ook nog zeer onvolkomen, als kunstenaar doet kennen.

In het Kabinet te Amsterdam berust een eerste staat van de door hem gegraveerde
prent, met name de etsdruk van de door BARTSCH, Catalogue de Rembrandt 11, 79 be-

schreven: buste van een gebaard oud man, in den linkerbovenhoek geteekend P. ANGEL
16
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1637. Een tweede gravure wordt in NAGLER'S Monogrammistern 1 n°. 116 beschreven als:
een boer, in den achtergrond een landschap, met de bijvoeging: ,,Sicher von ANGEL und
im Geschmacke von J, LIVENS radirt.” DR. JULIUS MEIJER teekent daar echter bij aan:
»uns unbekannt ob diese Angabe richtig.”

Wat zijne schilderijen betreft, ook daarvan konden we slechts weinig terugvinden.
Den 1= Mei 1742 werd te ’s-Gravenhage verkocht: ,,een boer met eenige vogels door
P. ANGEL 16635, fraai geschildert,”” voor f 21. In dezelfde veiling gingen een PH. WoOU-
WERMAN en een LINGELBACH voor f32.— terwijl ,,een konstig - portret van REMBRANDT”
slechts f 3.— opbracht. Te Middelburg werd 6 Augustus 1777 van zijne hand een
Boerenbinnenhuis met hoenders, kalkoenen en bijwerk, en aldaar 16 Augustus 1780 een
Binnenvertrek met potten, ketels en groenten verkocht. KRAMM teekende uit WEIGEL'S
Kunstcatalog 1849 nog aan: een boerenbinnenhuis met stilleven en een stal met vee, even-
eens met stilleven. Eene andere schilderij is in 1874 uit de verzameling SUERMONDT te
Aken aangekocht voor het Museum te Berlijn. In den keurig bewerkten catalogus wordt
zij beschreven als: ,,Stilleben Auf einem Tische liegen einige todte Végel in und neben
. einem Eimer, Hellgrauer Grund.” Zij is geteekend P. ANGEL 16501} en volgens dien
catalogus ,,das einzige jetzt noch nachweisbare Bild des Meisters.”

Dat, in strijd met de meening van DR. MEIJER in diens K#nstler-Lexicon, ANGEL
niet uitsluitend stillevens en binnenhuizen schilderde, kan hieruit blijken, dat 16 November
1624 een trony van ANGEL op f 24.— getaxeerd werd en dat bij het transport van
goederen van den Leidschen boekverkooper JACOB VAN LAUWIJCK den 21 Maart 1657
andermaal een tronietgen van PHILLIPPUS D'ANGEL f 24.— gold, terwijl twee oude
anticxe tronien van een discipel van REMBRANDT slechts f 16.— vermochten op te
brengen, een VAN DALEN op slechts f 8.— en cen DE PUTTER op slechts f 15.—
geschat werd. ?) :

Ziedaar alles wat ik, ook met de beste hulp — die van den heer BREDIUS —
aangaande ANGEL’S werk als schilder-gra.zur kon te weten komen.

oNeemt het efter,” ik maak thans ANGEL’S slotwoorden tot de mijne ,;met soo
vriendelijcken gemoedt aan, als ick het UE. met een goetwillig en toe-geneghen herte
voor-gedraghen heb, ende ick zal my ten hoochste vernoeght achten. Ick hebbe geseyt.”

1) Dus in Indi# geschilderd
2) Mededeelingen van den heer AB. BREDIUS.
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A. BREDIUS ex Mr. N. DE ROEVER,

EZE te Oldenburg geboren Schilder is door HOUBRAKEN met enkele
woorden aangehaald. Hij zegt van hem: ,,Van dezen heb ik een groot
»stuk verbeeldende het laatste Oordeel gezien, waarin zig een bijna on-
»telbaar getal van beelden zoo groot als kleen, ook jonge en volwasse

> pEngelen deden zien. De meeste van die waren wel natuurlijk verbeeld
saangezien dezelve zoo bleek geschilderd waren, dat het schimmen of geesten waren.
»Men zeit, dat JAN LUYKEN in zijn jeugt by hem de Teeken- en Schilderkonst geleerd
»heeft, K wil 't ook gelooven, aangezien men dikwerf even dusdanig betrokken wezens
»in zijne Beeltjes en Slegtharige Engelen door zijne etsnaalt verbeeld ziet”?).

Iets later deelt HOUARAKEN mede, dat MICHIEL YAN MUSSCHER in 1660 gedu-
rende twee maanden teckenlessen van SAEGHMOLEN ontving 2). _

Uit VAN GOOL weten wij bovendien dat hij de leermeester$) was van den land-
schapschilder NicOLAAs PIEMONT%). Is het waar dat deze in 1639 geboren werd, dan
moet hij wel zeer vroeg dat onderwijs genoten hebben en dan kan het niet lang genoeg
zijn geweest om invloed op de vorming van dezen Schilder te hebben gehad.

1) 2e Druk III, bl 63.

2) Idem, TII, bl. 212,

2) VAN GooL bl. 441. .

4) Van hem bevindt zich een goed, groot landschap (manier van MOUCHERON) in het Museum te Brussel. PLUYMERS
heeft zijne landschappen bezongen.

16*
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Het eerst vinden wij den jongen schilder te Leiden bij een acte als getuige ver-
meld ¥): hij teekent aldaar 8 Juny 1640

O ﬂp r'a/" p
28 vovtlany ga’a’ymd—g
7]

Hoe oud hij toen was, weten wij niet; maar waarschijnlijk was hij reeds als schilder
werkzaam, 23 Mei 1644 werd te Leiden, een ,geselschapie” van hem voor f14 — 11 — o0
verkocht. En toen het eigenlijke St.-Lucasgilde te Leiden 1648 was opgericht, behoorde
SAEGHMOLEN (hij wordt ook SAEGHMEULEN gespeld) tot de eerste leden?®). Hij bleef
tot 1654 in Leiden woonachtig, maar vertrok toen naar Amsterdam, Hij had in een
huisje in de Doelsteeg gewoond, toebehoorende aan de Leidsche Schutterij, doch de
rekeningen dier Schutterij deelen ons het volgende mede: ,,De 4e huysinge in de Doel-
»steech, ingehuyrt by MAERTEN SAECHMOLEN, Schilder, om 66 gulden in ’tjaer, is van
»I Nov. 1654 tot 21 Sept. 1655 geen huyr ontfangen, vermits de voornoemde SAECH-
»-MOLEN, vervaert door contagieuse Siecte, met sijn vrouw ende kinderen deze stadt
wvoorleden somer heeft verlaten, en jegenwoordigh tot Amsterdam woonachtigh is, alwaer
whij gesecht wordt armoede te lyden en sijn vrouw en kinderen de kost niet te cunnen
,voorwinnen; komt... memorie” 3). '

Hij heeft zich eerst den 4™ Dec. 1664 te Amsterdam als poorter doen inschrijven,
ofschoon hij die stad gelijk wij zagen, reeds sedert 1654 bewoonde., Hij deed dit na
zijn tweede huwelijk, dat den 24" Mei 1664 op de volgende wijze te Amsterdam in het
kerkelijk inteekenregister werd ingeschreven:

MAERTEN SAEGMOLEN, van Oldenburg, Wed" GRIETIE JURRIAENS, in de
Goutsblomstraet, met GIERTJE CLAES van Amsterdam, Wed®. van JAN ARIAENSZ,

Makelaer, Heerenmarkt.
Hij teekende die acte: MARTIN SAGEMUL.

Deze inschrijving verraadt eene groote voorzichtigheid, evenals zij ons op het ver-
moeden brengt dat SAEGHMOLEN’s huisvrouw moeder hoopte te worden. Het poorter-
recht bracht immers het recht mede om de nablijvende kinderen in ’t burgerweeshuis te

1) Prot. Not. ADR. PAEDTS, Leiden.
%) Archief v. Ned. Kunstgeschiedenis V. 17 en 206.
%) De Navorscher.
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doen opnemen. Als zorgzaam vader diende hij over de toekomst zijner kinderen te
waken. Maar tevens bewijst dit koopen van het burgerrecht nadat men 10 jaren in een
stad geleefd en gewerkt had, dat men het met de keuren op de gilden niet nauw namen
of de opname in het gild niet vorderde, df naar het bewijs bij de opname niet vroeg.

Uit de registers der weeskamer, waarnaar eene aanteekening bij de huwelijksacte
verwijst, blijkt niets van eene comparitie voor weesmeesteren, hetgeen bewijst dat de
nieuwe echtelieden nagenoeg zonder bezittingen in het huwelijk traden.

Lang zou deze echt niet duren: 1 Nov. 1669 werd MAERTEN SAEGHMOLEN,
gewoond hebbende op de Braak (Palmgracht), op het Karthuizerskerkhof, waar in den
regel de smalle gemeente werd ter aarde besteld, begraven?).

De Schilders ANTHONY en REINIER HALS traden al dra met den Notaris het
sterfhuis binnen om den boedel, als volgt, te beschrijven :

Staat en Inventaris van alle de goederen... metter doot ontruymt bij MARTEN
SAEGMOLEN, ten versoecke van ANTONI en REVYNIER HALS, neven van den overleden,
door my LEENDERT FRUYT, Not, publ..... geinventariseert en beschreven den 28 No-
vember 1669.

In ’t voorhuys :

Een groot lantschap van EVERT MARCELIS (MARSEUS)

2 groote stucken sonder lijsten waer in iemant gevist wort.
een Exe homo sonder lijst. »

een schilderij van de Medicijn-konst met een swarte lijst.

2 cleyne bortjes synde d’ hydese (heidensche?) sinnen.

een dochtertje ) . -
twee tronitges met een swarte lijst.

een lantschapje S

. Er volgen eenige weinige kleeren, alles duidt op den soberen staat van den gestorvenen.

In de Kelderkoken:

een Vanitas dat gemeen is.

Op de beste kamer.
 drie toonytges met swarte lijsten.
De volgende seventien stucken sijn by & Overleden in 't huwelijck geschildert:
een stick van de listige lagen.

een stick van FAROO’S oordeel,

Y Graféocken van Amsterdam.,
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een groot stick vant groot oordeel.

een groot stick van de eendracht,

“een stick vant vrouwtje in oordeel.

een stickje zijnde de stilstant van wapenen, _
2 cleyne bortges met naeckte beeltges, met slechte swarte lysten.
2 cleyne bortges.

een stick schildery synde de gerechticheyt met een vergulde lyst.
- 2 oude tronies. ' ' ) o -

een exe homo, '

een schildery synde een vrouwtje in overspel.

een schildery van St. Helena.

een schildery, synde d’offnemingh van ’t kruys.

Opt Comtoir.

Omtrent 100 boecken in folio, quarto en octavo.

Op de Solder:

drie ouwe borden, 2 schildersvryfsteenen, #ien peletten, een blicke back met quasten
en pensele, verruw enz. een groote quantiteyt soo printen als teeckeninghen,
van verscheyde meesters, te menichvuldick om te specificeven.

een cnaep.

een gtroopop.

een schilderstafeltge.

een vierenhoute kist, daerin bevonden een groot deel teeckeningen van anatomie.

Opt Schilderijkamertgen :

twaelff gepleysterde tronies, soo groot als cleyn.
seven gepleysterde buycken.

negentien gepleysterde soo armen, handen als voeten.
twee eesels.

een stickje met wit en swart.

Schuldenn en lasten:

De overleden moet hebben van DAVID HOOGSCHILT tot Leyden. f 10.—
Veel schulden had de overleden kunstenaar niet: slechts ééne obligatie van f 100.—
was aanwezig., Voorts onbeduidende kleine schulden,

.
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Daaronder: de overleden is schuldig aen JAN LUYKEN f 3 —3—o.
De doodschuld bedroeg f 108 — 14 — 0.
Een en ander is opgegeven door GEERTGE BREECKERS, huysvrouw v an d’Overleden.

"Deze Inventaris is daarom belangrijk, wijl wij er het genre uit leeren kennen,
door den overledenen beoefend: de histerieschildering. Zulk eene Schilderij werd 1767
te Delft in den boedel van I. A, van KINSCHOT verkocht, zijnde: Een kapitaal stuk,
verbeeldende ,de wvilling van Bragadinus, Gouverneur dev Stadt Fama Augustz, door
M. SAAGEMOOLEN 1658; 'h. 3 vt. 8 dm, br. 3 vt. 3 dm. Dit werk bracht f 36.75
op, terwijl 2 stukken van JAN BoTH slechts f 41.— opbrachten. Maar hij beoefende
dit genre niet uitsluitend. NAGLER vermeldt een ets, cenn Mansbuste met een pelsmuts
en korten baard, van voor te zien, in 12°; beteekend M Z. Op een Ex. in NAGLER’s
bezit, stond: MART. ZAEGMOLEN. En als nader bewijs kunnen wij aanhalen den Inven-
taris van FRANS JOOSTEN DE VRIES, overleden te Amsterdam, 1665, waarin wij vermeld
vonden de vier eecuwen door SAEGMOLEN, f 50.— e¢en Fager van SAEGMOLEN, f2 — IO.
Het eerste van deze beide door TEUNIS ALBERTSZ, kunstkooper, getaxeerde stukken,
wijst wederom op de hooge waarde, die door zijn tijdgenooten aan zijne schilderstukken
werd toegekend.

De weduwe van onzen schilder bleef met 4 kinderen zitten: twee voordochters
LUCRETIA, geb. omstreeks 1651 en AELTJE, geb. omstreeks 1658, en twee zonen ADRIAEN
en JOAN COSTEL uit haar huwelijk geboren. Over-de beide eersten werd op 4 December
1669 de schilder ANTONY HALS tot voogd door Weesmeesteren benoemd ). Den 17 Februari
daaraanvolgende bracht die voogd een klcine 200 gl. ter Weeskamer ten behoeve dier weezen
op, doch nauwelijks een maand later werd de helft van dit bedrag weder gelicht ,,om
de kinderen van kleederen te voorzien” 2). HALS had zijn plichten als voogd goed be-
hartigd, en den boedel binnen weinige weken bered. Er bleef weinig voor de kinderen
over, omdat de weduwe bedachtzaam genoeg was geweest met huwelijksvoorwaarde te
trouwen, waarin zij zich bij overlijden van haren man eene uitkeering van 1000 gl. had
bedongen. Behalve haren eigen boedel nam zij heel de nalatenschap van SAEGHMOLEN
in bezit, en liet de beide voorkinderen nauwelijks genoeg om behoorlijk gekleed te worden.
Daarentegen nam zij de voldoening van alle schulden op zich.

Drie jaren later maakte zij ,sieckelyck van lichaem, doch gaende ende staende”
haar testament3), waarin zij alleen hare eigene kinderen bedacht. Zij had zich wat den
stand harer woonplaats aangaat kunnen verbeteren en woonde op de Korte Prinsengracht.

1) Voogdijboek ter Weeskamer, D. bl. 185 vo.
2) Weesboek bl 7o0.
3 Maart 1673. Not. L. FruYT. Amsterdam.
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Het gaat met SAEGHMOLEN als met vele andere Hollandsche schilders uit de ze-
ventiende eeuw; hij is ons slechts bij name en niet uit zijne werken bekend. Wellicht
zouden wij geene aanleiding gevonden hebben om hier iets over hem te zeggen, ware
het niet dat in dezen jaargang de figuur van JAN LUYKEN behandeld wordt. Het beweren
dat SAEGHMOLEN diens meester is geweest, berustte tot dusverre slechts op een on dit.
De inventaris bewijst ons dat ,;men’” hier de zaak wel bij het rechte einde had.

Al de pleisteren tronies, ruggen, buiken, armen, handen en voeten zijn de
voorbeelden geweest, waarop deze, voortreffelijke letser in zijne jonge jaren zich heeft
geoefend, Niets is waarschijnlijker dan dat SAEGHMOLEN in zijn tijd als een voor-
treffelijk teekenonderwijzer bekend stond. Wie weet bij hoevelen onzer kunstenaars
uit de tweede helft der glorierijke eeuw hij de gronden voor de kunst heeft gelegd.




AANTEEKENINGEN OMTRENT EENIGE

DORDRECHTSCHE SCHILDERS.

DOOR

G. H. VETH.

IX.

ABRAHAM VAN CONICKSVELT,

% ‘N het register der ingekomenen in het St. Lucasgild te Dordrecht vindt men
%2~ de volgende aanteekening:

»Den XVIII December 1636 is ABRAHAM CONICKXVELT in’t gilde
\ »gecoomen ende heeft het Schilders gilt gecoft voor twee engelsche nobels

22055 nen een halff, is van den eersten eet en heeft kinderen. )

Ult de som die hij betaalde blijkt dat hij geen Dortenaar van geboorte was.

In de rekening van genoemd gild over 1641 leest men: ,,ABRAM CONIXVELT, 2
jongens om te teekenen.” #) Ik maak hier uit op dat hij tot de fijnschilders behoorde.

De boeken der Huwelijksproclamatien te Dordrecht bevatten alles wat in de kerk
werd afgekondigd en dus ook de aanteckening der gevraagde Attestatien, en daar onder
vond ik op I4 Augustus 1644: ,,ABRAHAM VAN CONINCKSVELT, schilder en SUSSANNA VAN
~NIVELLE wonen in de Colfstract. Willen van hier vertrekken.” Dit verlangen schijnt
evenwel niet spoedig tot uitvoering te zijn gekomen, want op 31 Maart 1647 treft men
weder de volgende Attestatie aan: ,,ABRAM JANSZ CONINXVELT, Schilder en Susanna IsAAX
wVAN NIVELL syn huysvrouw hebb gewoont op den Rijdijk vertrokken na ENCHUYSCHEN.”

1) Zie Obreen arch. D I bl. 212.
%) Zie ook O. H. D. V bl 47.

17
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Ot CONINCKSVELT daar overleden is kan ik niet bepalen; maar op 16 Maart 1653
vind ik nogmaals eene Attestatie van den volgenden inhoud: ,,SUSANNA VAN INNEVELT
msweduwe van CONINCKVELT Schilder, gewoont hebbende op de Lindegraft is vertrokken
na ROTTERDA.” In weerwil van het verschil van Nivell en Inmevelt meen ik dat hier
alleen aan slordigheid in het schrijven moet gedacht worden en de vrouw, van ABRAHAM
wordt bedoeld. ' - ' : _

Is dit .zoo, dan keerde deze, hetzij nog met hem of na den dood van ABRAHAM
CONINCKSVELT, naar Dortrecht terug, maar vertrok als weduwe van daar naar Rotterdam.

Omtrent de kunst van dezen schilder is mij niets bekend.

X.
REYNIER en ISRAEL COVIJN.

Deze schilders waren volgens HOUBRAKEN Brabanders.'). Zij hadden zich beiden
te Dordrecht gevestigd en waren waarschijnlijk broeders.
Ik vond de volgende Huwelijks-Proclamatie op 14 Mei 1662.

»oijn getrout op »REYNIER KOVI)N, schilder, j. m. van Antwerpen.

»Papendrecht den »KATRINA DE BOT uyt Yrlant, beyde woon. bij de Nieuwbrugh.”
»29 Mei 1662,

Van REYNIER heb ik verder niets gevonden. ; .

HOUBRAKEN zegt van ISRAEL: Hz was, als ik hem kende, & oudste in ’t schil-
dersconvent (want hif was daar al in geweest van den Farve 1647) en ik heb hem ver-
Scheide jaren agter cen, op St. Lucasdag, met een wirngaavdrank, geviochten tot een krans,
opt hooft aan tafel zien prijien.

Daar HOUBRAKEN in 1678 lid van het schildersgenootschap werd, kan uit dit verhaal
reeds worden opgemaakt dat ISRAEL een vrij hoogen leeftijd moet hebben bereikt.

Ik heb hiervoor nog een nader bewijs gevonden. Uit de gedrukte Keuren en Ordonnan-
tign van de Confrérie der Grofschilders bleek mij dat hij nog den 30 October 1695 als afgevaar-
digde der Confrerie van de Fijnschilders met eenige anderen, onder goedkeuring der Regeering
van Dordrecht, een accoord met de vereeniging der Grofschilders aanging en teekende. ?)

De tijd van zijn overlijden heb ik nog niet kunnen vinden. Noch REVNIER, noch
ISRAKL, schijnen groote meesters te zijn geweest. HOUBRAKEN, die de onderwerpen, die
zij schilderden opnoemt, zegt van den laatsten dat, hoewel men beweerde dat hij in zijne
jeugd een goed portret schilderde, hij in de kunst Zoe ouder hoe onoozeler werd.

1) Grooten Schouburgh, D. III, blz, 216.
%) Zie mijn stukje over de Dordrechtsche Schildersgenootschappen in het Arch. OsreeN, D. VII, bl. 87.
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De Heer BREDIUS deelt mij nog het volgende mede: ,,Jk ken twee gemerkte stukken van
REYNIER CovijN. Het grootste (paneel, h. 65 cm., br. 50 cm.) berust bij den Heer W. DAHL
te Diisseldorf. Het stelt een vrouw voor, met appelen in haar voorschoot. Zij staat
voor de deur harer woning (men ziet in een straat) en heeft een pot met melk naast
zich. Zij betaalt die aan een voor haar staand melkmeisje (in rood jak met bruine mouwen
en zwarte rok). Zelf draagt de vrouw ook al een vuurroode rok en beiden hebben roode
kousen. Dat rood heeft hij MAES afgekeken, in diens eersten Rembrandtieken tijd. Op
den voorgrond kippen, een hondje, 2 koperen melkkannen en op den achtergrond
nog een vrouw met een koperen kan. Het schilderij is voluit: REYNIER COVYN
gemerkt, Het andere stuk is kleiner en berust in het kleine Museum te Coblenz. Het
is R. CovyN gemerkt en stelt een keukenmeid aan den haard voor; rondom haar een
uitvoerig stilleven. Het eerste schilderij doet dadelijk aan MAES denken, maar is wat
onhandiger geteckend en wat hard van kleur. Het is m. i. het vroegste werk. Het
andere is harmonischer van toon en zorgvuldiger van teekening. Onder de ten onrechte
aan MAES toegekende stukken, die wel eenige punten van overeenkomst met het werk
van dien meester hebben, zal men wel eens schilderijen van COVIJN aantreffen.”

XL
GERRIT GERRITZ CUIJP.

(DEN OUDEN.)

Toen ik in Owd-Holland 1) de levens der Schilders AELBERT, JACOB en BENJAMIN
Curjp behandelde, deed ik die voorafgaan door een Hoofdstuk getiteld DE FAMILIE
Curjp. Natuurlijk was daarin de hoofdpersoon, de stamvader der familie, GERRIT
GERRITZ. Sedert ben ik in de gelegenheid geweest omtrent diensleven nog verschillende
bijzonderheden te verzamelen en daardoor het geschrevene aan te vullen en van enkele
fouten of verkeerde opvattingen te zuiveren.

Ik meen thans beter te doen met den naam van den stamvader van het geslacht
boven dit opstel te plaatsen, daar deze ook als glasschrijver een plaats onder de kunstenaars

" kan innemen.

Bij het herhaald raadplegen der Rekeningen van het St. Lucasgild te Dordrecht
bleek mij dat deze nog verschillende bijzonderheden omtrent GERRIT GERRITSZ. bevatten
die eenig meerder licht over zijn leven en maatschappelijke positie konden verspreiden,
terwijl ook andere bronnen nog nieuwe bouwstof opleverden.

1) D. II, bl. 233 en volg.
17
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Ik laat het gevondene hier volgen en zal er nu en dan eenige opmerkingen bijvoegen.
Rekening 1584—8s5.
»Ontfangen van GERAERT GERITSZ Glaessctijver van Sijnen Noebel die hij

wgereed gat . . . . . . . . . . . . . . . . 4 e ... . IOGL XSt
Noch van den voerscreue GERAERT ontvanghen van den eersten vorschreeve nobel.
II Gl X st

Onder de uitgaven van hetzelfde jaar.
y»Als GERAERT GERAERTSE glaesscrijuer in 't gildt quam ind Swarten arent met
pdie ghemeen gesellen verdroncken op 19 Januarij . . . . . . . . . III GL X st
Rekening 158586,
»Noch ontfangge van sijn weerschene nobel GERRAT GERRIJSZ glaesscrijver. comt

walhier , . . . . . . L. L 000 II gl. X st.”
) »GERRIJT de glasschirijv. sijn boete van twee st. VIII pen.”’ '
Rek. 1586—87 ontv. Nobels. .
»OERART de gelaes schrijwer . . . . « « . + . . . . . . II gl X st

Rek. 1587—388.

»Ontfanck van nobels die de gilde broeders betaelt hebbe als sij int ghilt ge-
ncoemen sijn en het gilt schuldijgh ware.”

»Noch ontfangen van GERIT GERITS d¢ glaesscriver een nobel.”

Uit de hier gegeven aanteekeningen kan worden afgeleid dat de geldelijken toestand
van GERRIT GERRITSZ noch niet ruim was. Immers betaalt hij zijn gildegeld eerst in
den loop van vier jaren; en ofschoon dit nu wel geen zeldzaamheid onder de gildebroeders
was, zoo waren er toch velen die hunne vijf nobels in eens betaalden.

Uit de rekening over 1588—89 blijkt dat hij een knecht, uit die over 1590—91
dat hij een leerjongen en een knecht had.

Ik heb bij vergissing in mijn vorig artikel gezegd dat GERRIT GERRITSZ reeds
in 1591 deken van het gild was.?) Dat hij die betrekking toen zou bekleed hebben
komt weinig overeen met de volgende aanteekening in de rek. over 1591—92.

»Noch ontfangen van GHERIJDT GHERIJDTS glaesschrijver van bocten van dartijch
wstuvers over dat hij int ghijlt teghens de Deekens onbetaemelijcke woorden sprack.”

Het laat zich toch moeijelijk denken, dat een Deken beboet werd omdat hij zich
onbetamelijk tegen zijne mede-dekens had uitgelaten, men zou zulk een strijd wel onder
de waardigheidsbekleeders zelve hebben uitgemaakt.

In de volgende jaren vinden wij dat GERRIT GERRITSEN telkens voor 2, eens zelfs
voor 3 knechts betaalt. In die over 1595—06 ook voor een l¢erjongen. In de rekening
over 15090—1600 vindt men onder den ontvang van ,nobels dije de ghijldebroeders
schuldig waren.” ,Item noch ontfangen eenen nobel van GERIJT GHERIJTSEN glaes-
schrijver kompt. II gl. X st.” Ik vermoed dat deze nobel door hem betaald werd voor

1} De op dit jaar vermelde deken wordt genoemd: ,GHERIJDT GHERAERTSEN glaesmaker,”
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het recht om ook het schildersvak uit te oefenen. Uit een paar hieronder te vermelden
aanteekeningen, in de Thesoriersrekeningen voorkomende, blijkt toch dat hij later ook
het schildersvak dreef. .

In de rekening over 1601—1602 trof mij de volgende aanteekening onder de
boeten voor het niet aanwezig zijn der gildebroeders:

»Doe men GHEERRART GHERISSENS huijsvrou begrof.”” Deze aanteekening deed
mij vermoeden dat hier van het overlijden van GEERTEN MATHIJSZEN sprake was; maar
daar de registers der dooden van dien tijd niet aanwezig zijn, bestond daaromtrent geen
zekerheid. Intusschen werd deze gissing bevestigd door de volgende door mij gevonden
huwelijksproclamatie van 9 Juni 1602 :

»Getrout »GERIT GERITSZ glaesscrijver van Venloo weduwnaer,
Hult® Juny 1602.” »wEVERIJNKEN 1) ALBERTSdr. van Dordr, weduwe van HERMAN
JANSE Helbardiér,

Uit de vroeger medegedeelde aanteekening uit het rekeningboek over 1605—6
omtrent het leenen van een doodkleed om zijn vader te begraven, heb ik toen afgeleid
dat de oude GERRIT GERRITSZ overleden was en hier van eenen tweeden GERRIT GERITSZ,
waarschijnlijk een voorzoon, sprake was. Nu hier boven gebleken is dat de oude GERRIT
in 1602 een tweede huwelijk had aangegaan komt deze gissing te vervallen.

Het is de oude GERRIT die zijn vader begroef. Iieruit zou moeten worden opge-
maakt, dat ook deze reeds uit Venlo naar Dordrecht was gekomen ?). Misschien ver-
klaart het zich hier door dat te dezer stede nog een anderen tak der Cuvps gevonden
werd en stamden deze welligt af van een broeder van den ouden GERRIT.

In de Thesoriersrekening van Dordrecht over 1605 leest men:

»GERRIT GEERITZ glaesschrijver de somma van hondért tagtig ponden van XL
»groot, hem bij mijnen Heeren toegevoeght voor 't maeken en leveren van een glaes van
»deze stadtswegen vereert in de kerck van stede van Woudrichem en bij hem aldaar
ngestelt volgende d’attestae. van Balliu, Schout, Burgemrs, Schepenen en Rade der voorsz.
nstede Woudrichem ende bij voorsz. attestatie ordonan en quitantie voorsz. CLXXX £.” %)

Uit deze aanteekening blijkt dat GERRIT GERRITSZ een bekwaam glasschrijver
was en uit de hiervolgende Thesoriersrek. van hetzelfde jaar dat hij ook het schildersvak
uitoefende.

»GERRIT GERRITSZ, schilder, ses ent seventich pon XIII B van eenige dingen voor
nde stadt geschildert en eenige borden ges. te hebben volge dije sijne verclaeringe en
quitan LXXXVI £ XIII B.”

1) Ik schreef vroeger bij vergissing JURIJNKEN. Zie O. H., D. II, bl. 237 en 253.
2) Het kan ook zien op de vader zijner vrouw.
3) KRAMM maakt hiervan melding op GERRIT GERRITSZ, Dat was mij vroeger ontgaan.
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Ik weet niet door welk misverstand ik er toe gekomen ben om in mijn vorig
opstel te zeggen dat GERRIT GERRITSZ in 1599 deken van het St. Lucasgild was. Hij
was dit niet toen maar eerst in het jaar 1607—8. Toen was hij deken en ook boek-
houder van het gild.!) Volgens de rek. over 1608—9 was hij destijds weder deken maar
nu geen boekhouder. In deze rekening vind ik nog de volgende aanteekenlng onder de

uitgaven:
»Noch betaelt aan GERIJT GERIJTS Glaesschrijver dat hij ant Gijlt te kort quam
,.van 'tScrijve van een request”” . . . . . . . , . . . . ., . . . IIII st

In 1618 werd hem weder het vervaardigen van een glas, thans voor de kerk te
Niervaert,?) door de regeering van Dordrecht opgedragen. De Thesoriersrekening bevat
daaromtrent de volgende aanteekening: ,,GEERIT GEERITZ Glaesschrijver de Somma van
,shondert ponden van 40 grooten ter sacke dat hij inne nieuwe kercke der stede Niervaert,
»heeft geleuert ‘en ingestelt een glaes daarmede de E. heeren deeser stede, beneffens meer
sandere groote steden van Hollant ’tselve Godtshuijs hebben gecongratuleert, sijnde
ncierlijk, loffél gemaeckt en gebacken, met het wapen der voorsz. stede en chiraten naer
,behooren. Volgen d’attestatie van den Bailliu, Burgem en Regeerders der voorsz. stede,
,die men met ordonnanm en quitantie daertoe dienen overleuert. 1 C £ Nog eens vind
ik hem in de Thesoriersrek. vermeld, namelijk in die van 1627, waar men leest: ,,GERIT
»GEERITSZ glaesmacker en schilder, voor het repareeren van Glazen en schilderen van
ndiverse dingen 824 £ 6 st.”

Intusschen was zijne tweede vrouw EVERINA ALBERTS in 1622 overleden, zooals
mij is gebleken uit eene ,Copie” van een ,,staetken in’t corte, ten begeerte van Mr. GERRIT
»GERRITSZ glaesbacker. Gemaeckt wvuijt den inventaris bij den selven Mr. GERRIT met
»Sijn eigen hant gescreven, en opten XII July 1622 ter weescamere in Dordrecht geéx-
Hhibeert, van de goederen nagelaten bij EUERINA AELBERTS zijne laetste huijsvrouwe
wzulex sij de selve goederen met den voorz. Mr. GERRIT int gemeen hadde int laetste
wvan haren leven lijfue sijnde overleden den XXII April 1622” enz. 3).

Uit dit stuk bleek mij den waren naam van GERRIT GERRITSENS tweede huisvrouw
die ik door de zonderlinge schrijfwijze der capitale letters vroeger verkeerd las. Verder
dat EVERINA ALBERTS twee voorkinderen had namelijk JAN %) en CORNELIA HERMANS
of HUIJMENS, zooals zij in dezen inventaris worden genoemd, terwijl er uit het huwelijk
van GERRIT met EVERINA twee kinderen waren, namelijk GERRIT, tijdens het opmaken
van den inventaris oud 19 en BENJAMIN oud g jaar.

1) Verg. 0. H, D. IV, bl\. 237, waar ik die waardigheid aan GERRIT GERRITSZ tockende.
2) Niervaert is de oude naam van Klundert of de Klundert. Zie OUDENHOVEN Oui-Hollandt nu Zuyi-Holland!.
Kok Vaderl. Woordenbock en WITKAMP Aardrijkskundig Woordenboek beide op Klundert. De naam is nog bewaard in

het Rentambt. Niervaart. In 1737 is de kerk waarvan hier sprake is afgebrand.

3) Dit stuk werd door den Heer VAN DE WEG onder de losse papieren der Weeskamer gevonden en mij wel-
wilend ter inzage gegeven.

4) JaN HupMens was glazemaker en werkte nu en dan voor zijn stiefvader evenals den cigen zoon ABRAM GERRITSZ,
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De gegoedheid van den ouden GERRIT ten dien tijde is uit genoemden inventaris
niet wel op te maken, daar baten noch lasten zijn opgetrokken en de cijfers door kant-
teckeningen telkens veranderd zijn. Toch blijkt dat zijn huis in het Tolbrugstraatje zijn
onbezwaard eigendom was en dat dit op f 1000 werd geschat, terwijl hij ook een tuin
buiten de St. Jorispoort in gebruik had, waarvan evenwel de grond aan de stad Dordrecht
behoorde. Verder komen er verschillende renten op huizen en instellingen onder de baten voor.

Zichier nog eenige artikelen uit den inventaris, die eenig denkbeeld geven van

zijne verhouding tot de kunst.

nwEen schilderije voor int huijs van Jacobsleer’” gewaardeerd op f 12,—"

wlwee geschilderde hondekens gewaardeerd op .
nEen geschilderd dootshooft met een kinde
»~Een schilderije van Abraham

” ”»
» .

5 Vier schilderijen te zamen " e

»Een schilderije van verloren soon in de vorige partij begrepen

»Op die achtercamer g schilderijkens” waaronder een van Esechiel”’

te zamen

»Het conterfeijtsel van GERRIT GERRITSZ met sijne voors. huijs-
wvrouw; dewelke hij sustineert nijet behoort te werden
pgeestimeert, maar is den voorsz. GERRIT te vreden, dat
»ndie voorz. kinderen naer haer nemen haere Voorz. moeder
»mits dat hij behoude sijne voors. conterfaictsel”.

»Vijff cleene pinneelkens sonder lijste — bij den voors. GERRIT
»GERRITSZ genomen hoewel deselve soo veel nijet sullen
wgelden, ’tstuck tot XXX st . . . . . . . . . ..

»Noch een schilderijken van een dootshooftken, met een kindeken

nlenige papieren van oude glaespatroenen

»Op die bolien schrijfkamer.

»Drije kunstboucken; t’samen tot vier c. gul . . . . . .
. »Verscheijde printen soo historien enz. voor glaesschrijvers enz.
wtwintich ¢, gul . . . . . . . . o
n€en copere plaet daer men veruw op vrijft. . . . . . . .

Jf 10—
» I —10st, —
w 2—10, —
L) 4'_‘16 »
n 30—— 5 —
w 7—10, —
1]
9y 2=—= 0—0
»
9 2= =
”
w 4 e
ss 20— ”'_w”
”»
n 37 p—n

Aardig voor de kennis der lectuur van den kleinen burgerstand in dien tijd zijn -

de in den inventaris voorkomende boeken.

»BOUCKEN.”

»fenen grooten Bijbel, cen cleenen, een testament, een huijsbouck,

»een martelaer bouck, met noch twee andere boucken .

12—
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Hiermede meen ik alles uit den inventaris te hebben opgenomen wat hier van
eenig belang is. I ‘

Na de aanteekening van 1627 in de Thesoriersrekening heb ik niets méer van
GERRITSZ gevonden, dan dat hij den 15 Mei 1644 werd begraven, De aanteekening zijner
begrafenis gaf ik vroeger.?)

Den 27 Juli 1644 werd het door hem tot zijn dood bewoonde huis door zijne
kinderen en kindskinderen verkocht. De aanvang dezer acte werd door mij vroeger
medegedeeld; maar daarin is door verkeerde lezing en overgeslagen drukfouten zooveel
bedorven dat ik het noodig acht haar hier nogmaals weer te geven. Zij luidt:

HActum den 27 July 1644.”

,Dat voor ons quamen ANNEKE GERRITSdr., als last en procuratie hebbende
»van GOIRSEN VAN BEEN haren man, blijkens enz. JACOB GERRITS CUYP, GERRIT
,GERRITS CUYP en BENJAMIJN GERRITS CUYP, mitsgr. JACOB ABRAHAMS CUVP en
,»GIJSBERT VAN DALEN?) van wegen het naergelate weeskint van za ABRAHAM
~GERRITS KuUvp, blijkens enz. PIETER GERRIT HULSTMAN als getrouwt hebben
+GEERTRUYT ISAACS en den voorz. JACOB GERRITS CUYP als voocht van naerge-
Llaten weeskinderen van Za IzAAK GERRITS CuyP, HENDRICK HENDRICX CocK als
ngetrouwt hebben GEERTRUYT PIETERdr., PIETER RIJENS COCK als getrouwt hebben
» TRIJNTJE PIETERSdr. kinderen en kintskinderen respectiv. van Za GERRIT GERRITS
,»CUYP, den ouden, vendiderunt in de voors, qualiteit BOLTE BOLTENS VAN HORICK, cruij-
»denier, borger deser stede, domum cumsuis staende en gelegen in de Tollebrugstraet
»aen poortsijde, tusschen den huyse van GERRIT CUYP de jonge aen de eene en’t huys
,van GEERT JANS, craenkint3) aen de andere sijde,” enz.

Uit deze acte, den bovenvermelden inventaris en de verschillende door mij gevonden
aanteekeningen in de doop-, huwelijks- en begrafenisregisters heb ik de hier bijge-
voegde, verbeterde geslachtslijst der familie CUVP zamengesteld. Ik vermeen daarnaar
ook te kunnen verwijzen voor wat het later gevondene omtrent de kinderen en kinds-
kinderen van GERRIT CUYP DEN OUDEN betreft, voor zoo ver zij in de hier volgende
levensberichten niet zijn opgenomen.

1) O. AH,D, II, bl. 237.
2) Als administrateur der Weeskamer.
3) Kraankinderen werden genoemd de beambten die aan de stadskraan verbonden waren.
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XIIL
JACOB GERRITSZ CUYP.

In de door mij van dezen schilder gegeven levensschets!) heb ik gezegd niet te
weten wanneer hij het huis op de Nieuwbrug dat hij in 1625 bewoonde, betrokken had.
Ook thans kan ik dit nog niet juist bepalen; maar toch is mij uit het Quoyer der ver-
pondingen over 1620 gebleken dat , JACOB GERRITSZEN, schilder” toen woonde ,aen de
kaeije bij de Blaupoort den houck omme.” Tk vermoed dat dit was op het geen thans
genoemd wordt, de Nieuwehaven, maar geheel duidelijk is de aanduiding niet en in elk
geval is het huis niet aan te wijzen. Hij was daar aangeslagen voor IX £ Daar er
geene cohieren tusschen 1620 en 23 aanwezig zijn, is geene nadere aanwijzing te vinden
voor zijne verhuizing naar de Nieuwbrug. Hij zal zeker dadelijk na zijn huwelijk %) in
het huis bij de Blauwpoort zijn gaan wonen en waarschijnlijk is daar dan ook zijn zoon
AELBERT geboren,

Ik heb de meening uitgesproken dat JACOB GERRITSZ ook waarschijnlijk het vak
van kladschilder uitoefende en bracht als bewijs daarvoor bij dat hij knechts en jongens
hield en dat deze, als zij het kunstvak uitoefenden, geen werk voor hun meester deden en
dus ook niet in de termen vielen om voor hen geld aan het gild te betalen. Dezen
grond voor die meening moet vervallen. Later is mij toch gebleken dat ook voor de leer-
lingen en knechts van een fijn of kunstschilder wel degelijk moest worden betaald.?)

Het was onze JACOB GERRITSZ die in Nov. 1625 te Amsterdam als erfgenaam van
den geschutgieter AREND VAN DER PUTTEN verbleef ) De Heer Mr. N. DE ROEVER
heeft later nog eene acte van eenige dagen vroeger gevonden waarvan hij mij het hier-
volgende uittreksel zond.

wAELTJE SWEERS. — Kinderen van BARENT SWEERS, kinderen van HEVLTGEN
»OWEERS, erfgenamen van suster GEERTGEN SWEERS. JACOB GERRITSZ KUVP en
wAERTGEN CORNELIS VAN COOTEN te Dordt. PHILIPS JACOBSZ VAN NOIJEN te Utrecht.

»AELBERT VAN DER MEIJEN en LIJNTJE V. D. PUTTEN te Breukelen LIJSBETH
»V. D. PUTTEN,

1) O. H. D. bl. 240 en vervolgens. .

%) Volgens de Huwelijks proclamatie woonde de vrouw van JACOB GERRITSZ toen bij GOESZEN VAN VERSSEN. Ik
twijfelde vroeger of ik dien naam goed had gelezen en daarom trok het mijne aandacht dat ik denzelfden naam aantrof in
OBREENS Archief D. II bl 239. Uit de rek. der stad Utrecht over 1604—5 wordt aldaar medegedeeld dat GOOSEN VAN
VEERSEN 0, a. een zilver vergulden kop had geleverd welke aan UYTENBOGAERT was vereert. Deze GOOSEN VAN VEERSEN
was dus zilversmid, Kan hij ook naar Dordrecht zijn gaan wonen? De Utrechtsche afkomst van AERTKEN CORNELIS dr.
doet daaraan denken. Er is geen lijst van leden van het zilversmidsgilde van dien tijd te Dordrecht, anders zou hieruit
wmisschien licht te putten zijn.

3) Zie o, a. O. H. D. V. IL bl.47. B .

4 O. H,, D, II, bl. 251, noot 42. : -
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LANDRIES BUS en TRIJNTJE V. D. PUTTEN te Deventer.
»BARBER V. D. PUTTEN.
HErfgenamen van ARENT VAN DER PUTTEN, geschutgieter.’ 1) &

Deze acte was van 18 Nov,, de vroeger vermelde was van 25 Nov. zoodat Cuyp
zich toen althans eenige dagen in Amsterdam moet hebben opgehouden.

Ik neem deze gelegenheid waar om eene schrijffout te verbeteren. De naam van
den Glasschrijver, die met CUVP in 1637 deken van het Gild was, is niet zooals ik schreef
MISFAN maar MISJAN. :

De tijd van het overlijden van J. G. Cuvp kan weder iets nader worden bepaald
Op een vrouwenportret, reeds sedert 1877 op het Museum te Amsterdam aanwezig, maar in
de vorige catalogussen niet voorkomende, leest men J. G. CUYP fecit 1651. %) Daar zijne vrouw
in het ,,Quoyer” van den 200sten penning over 1652 weduwe word genoemd, mag men aanne-
men, dat hij reeds in hetzelfde jaar waarin dit stuk door hem werd vervaardigd is overleden

Ik geef in de noot hieronder de namen zijner leerjongens die in ket Boek van Knechts
en Leevjongens van het St. Lucasgild voorkomen. 8} Zij zijn dikwijls zoo slecht geschreven,
dat ik voor de juiste lezing niet altijd insta. De eenige, die zoover mij bekend is, later
schilder werd is BASTEJAEN DE LEEU (VAN DER LEEUW.) Ik had vroeger abusief gelezen
BAST. jANs DE LEEU,

Omtrent de kunst van J. G. CuvP ontving ik verschillende aanwijzingen. Ik zal
hier alleen diegene opnemen welke betrekking hebben op mijne stelling dat hij niet,
zooals door verschillende schrijvers wordt gezegd, landschapschilder was.

Vooraf nog iets over de door R. PERSIJN naar teekeningen van JAcos Cuvp ge-
graveerde viervoetige dieren, uitgegeven door N. J. VISSCHER ¢). Ook NAGLER vermeld
dit werk en noemt het eene verzameling van viervoetige dieren in 13 bladen door R. PERSIJN
gegraveert naar A. Cuvp®).

In den door Dr. DOHME volledig gegeven titel leest men ,,JACOBO CuPIO”. Indien
Curio werkelijk door CUVP moet worden vertaald, wat ik thans voor zeker houd, dan
moet NAGLER zich hebben vergist, toen hij A. Cuvp schreef, Dat Dr. DOHME van 12,
NAGLER van 13 bladen spreekt zou zich daaruit kunnen verklaren, dat de laatste het
titelblad mede rekent. De eerste heeft zich evenwel zeker verschreven toen hij Antwerpen
als plaats der uitgave noemde, dit zal Amsterdam moeten zijn, waar de zaak van
N. J. VISSER gevestigd was.

1) Acte Not., LAMBERTI. Amsterdam, 18 Nov. 1625. Er was ongeveer 25,000 te deelen.

2) Catalogus der schilderijen in het Rijksmuseum te Amst. 1887, No. 258.

3) 1657. GELOUDE ROCHY. JOoHA GARNoOU en PIETER CRUIJSSIUS. 1638. BASTEJAEN DE LEEU en PIETER DE
MEIER. 1639. LUCAS MANTENA, JAN JANSE MORLET, LAUWERENZ DE GELDER, JAN TELVER, JAN JOLIJKE en ABRAM
DE GELDER. 1640. CORNELIS VAN SOMEREN, ELIAS CoOLs, WILLEM VAN REES en GOOSEWINUS COLSTER. 1641. jong
om te schilderen ARIJEN HUBERTSE DE VEER.

Er zijn geen latere aanteekeningen, daar in 1642 de scheiding uit het gild plaats had.

4} Zie 0. H., D 1I, bl. 250. ] »

b) Zie ook KRAMM op PERSIN, bl 1272, . . -

18*
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JacoB CuvP heeft dus dieren geteekend en had blijkbaar in dit genre eenige
vermaardheid.

De Heer BREDIUS zag bij den Hr. NANNINGA UITTERDIJK !), Archivaris van
Kampen, een schilderij voorstellende ,een bijna levensgroote, biddende en weenende
mbetrus, waarop links een Italiaansch gebouw met achtergrond met een goed gedaan
»groepje kippen, gem. J. CuUvYP, f. 1627 Ziehier dus eene proeve van een Bijbelsche
voorstelling waarop ook dieren voorkomen. Een schilderij in het Museum van der Hoop,
bekend onder den naam van ZFene buitenpartij, ?) werd vroeger aan A. CUYP toegeschreven;
maar vergelijking met ander werk van JACOB GERRITS bracht de Heer BREDIUS tot
de overtuiging dat het door dezen was vervaardigd. Op dit stuk vind men een paard,
een schaap en een hondje.

Het Museum te Keulen bezit een schilderij gemerkt J. G. Cuvp 1638, voorstellende
twee kinderen in een landschap er komt een lam en een hond op voor (van de hand
van JACOB GERRITZ CUVYP) en in het verschiet Zwee Zoetjes. Dit verschiet met de koetjes
is, volgens mededeeling van den Heer BREDIUS, zonder eedigen twijfel door den jengdigen
ALBERT Cuvp geschilderd.

Jacos GERRITSZ was bij uitnemendheid portretschilder en als zoodanig een kunste-
naar van beteckenis, De bekwame fransche kunstgeleerde, EMILE MICHEL, laat op de
beschrijving van het hiervoor genoemde werk te Keulen volgen: ,,GERRITSZ CUYP A d’ailleurs
qau Musée de Cologne une ceuvre plus importante, le portrait d'un vieillard, saine et
»vigoureuse peinture, avec sa signature et sa date: J. G. CUYP feciz A° 1643, modelée
franchement en pleine pate, et nuancée des dégradations trés delicates. Les luisants des
.carnations y sont indiqués avec une justesse si etonnante q'on croirait voir les palpita-
otions et la moiteur méme de la vie’’8) De twee portretten van J. G. CUYP in het
Museum te Metz noemt de Hr. MICHEL in een’ schrijven aan mij: ,,deux wvrais
chefs d’oeuvre.”

Ik ontving menige aanwijzing omtrent portretten van J. G. CUYP, terwijl er ook
op verschillende catalogussen van verkoopingen, die sedert ik in O. /. over hem schreef
plaats hadden, voorkwamen. Ik geloof niet dat het veel nut zou hebben ze allen hier
op te noemen. :

Het blijkt meer en meer dat JACOB GERRITSZ CUYP ecen kunstenaar was van
groote verdienste en dat vooral vele zijner portretten mogen geplaatst worden naast die
van zijne beroemdste tijdgenooten. *)

1) Ook de Hr. HAVERKORN VAN RIJSEWIJK maakte mij op dit stuk opmerkzaam,

o) Zie Cat. Rijksmuseum te Amst. 1887 No. 259.

3) Musée de Cologne par EayiLe MICHEL, Paris et Cologne 1884, p. 60.

s) Ik heb vroeger gezegd, dat zijn portretkunst ook in zijne woonpleats gewild was. Als een nieuw bewijs daarvoor
kan strekken, dat het wapen op het door BALDINGER geétste vrouwenportret (zie O. H. D. II, bl. 247) mij gebleken is
dat der familie vAN DRIEL te zijn. Dus het portret van eene Dordrechtsche dame.
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X111,
BENJAMIN GERRITSZ. CUYP.

In - mijn levensbericht van GERRIT GERRITSZ CuvP !) heb ik aangetoond dat ik
mij in de verwantschap tusschen dezen en BENJAMIN, vroeger had vergist en dat de laatste
een zoon van den ouden GERRIT was uit diens tweede huwelijk. Deze tweede vrouw
heette EVERIJNKEN en niet zooals ik vroeger las JURIJNKE. BENJAMIN was dus niet zooals
HOUBRAKEN zegt de neef, maar de oom van AELBERT CUYP,

De vooronderstelling van VAN EYNDEN en V. D. WILLIGEN door IMMERZEEL weer-
gegeven dat hij een hoogen ouderdom zou hebben bereikt en eerst in ’t laatst der 17e

eeuw overleden zou zijn, kan ik thans met zekerheid weerspreken. In het register der
dooden te Dordrecht vond ik de volgende aanteekening.

1652 Augustus.
»den 28ste een baer over misheerenherberg *) tot JAN HUIJME; glaesmaecker
voor BENIJEMIJN Cuvp, Jonkman.”
Terwijl men in het 12e. Weesboek fol. 163 leest:

»BENJAMIJN Cuvp, jongman, Constigh schilder, wonende binnen deser stede.

,, Testament gepasseert voor PIETER LAIRESSE op den 6 Augustus 1652. Geregistreerd
gep P g g
»2I November 1652.” %) :

Hij is dus in Augustus 1652, nog geen 40 jaar oud, overleden en de veelheid
zijner werken, waarop men zich als grond van waarschijnlijkheid van een langdurig leven
b eroept, bewijst alleen voor de vlugheid van zijn penseel. *)

Ofschoon hij waarschijnlijk een eenigzins zwervend leven heeft geleid, schijnt
Dordrecht toch zijn hoofdverblijf te zijn gebleven. JAN HUIJMENS, uit wiens huis hij
werd begraven,. was ‘de voorzoon zijner moeder en dus zijn halve broeder. Zeker was
hij wegens ziekte ter verpleging daar opgenomen. Dat hij 6 Augustus zijn testament maakte
en den 27 of 28sten dier maand overleed doet denken aan eene langdurige ziekte waarvan
hij toen al den doodelijken afloop voorzag.

Overigens is mij omtrent zijne levensgeschiedenis niets meer bekend geworden.
Alleen zij hier nog opgemerkt dat zoo het groot getal schilderijen van CUYP, voorkomende
op de lijst der verloting door JAN BONDT in 1649 te Wijk bij Duurstede gehouden,
zooals Jonk. V. DE STUERS meent, aanleiding geeft om aan nauwe betrekking tusschen
hen te denken,’) hier ongetwijfeld van BENJAMIN sprake moet zijn. De onderwerpen der
daar voorkomende schilderijen stellen dit buiten twijfel.

1) O, II. D. II bl. 253 en volg.

*) Lees Mijnsheercn herberg )

3) Mededeeling van den Hr. A v. D. WEG

De minuten van gemelden Notaris zijn te Dordrecht niet aanwezig.

1) Dr. W, BoDt verzekerde den Hr, BREDIUS dat hij meer dan 150 BiNjaMIN CUYP’s had gezien.
5 OBREEN, Arch. D. II bl, 73 en 76.
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Sedert mijn vroeger bericht verkreeg het Museum te Brussel een schilderij
van hem, waarvan GEORGES DALIER zegt: Un bon BENJAMIN CUYP, presque traité
en grisaille,1) terwijl DORDRECHTS MUSEUM. , Eene genezing wvan TOBIAS” kocht.
Gem. B. C. '

Schilderijen van B. Cuvp vindt men o. a. te Dessau. Cassel, Keulen, Marsgille, en Bor-
deaux. Een zijner fraaiste werken zag de Heer BREDIUS bij den Heer vON MUMM te Frankfurt.
Het stelt een legerkamp voor, is bizonder krachtig van kleur en voor hem uitvoerig
gedaan. (Valsch gemerkt met WOUWERMANS Monogram.) Een ander, zeker het mooiste,
bij den Senator Laporte in Hannover, die het ruim f800 kostte. In den kunsthandel en bij
kleine verzamelaars in Duitschland ziet men zeer vele werken van B. Cuve.

Na de werken van hem te Amsterdam, Brussel en Dordrecht gezien te hebben
vereenig ik mij gaarne met het oordeel van VAN EIJNDEN en V. D. WILLIGEN, dat zijn
werk, al is het niet gemerkt, kenbaar genoeg is.

XIV.

AELBERT CUYP

Ik heb weinig aan de levensgeschiedenis van dezen beroemdsten vertegenwoordiger
van zijn geslacht toe te voegen.

In verband met het door mij gezegde dat hij zeker de boorden van Rijn, Maas en
Waal moet hebben bezocht *) trok mijne aandacht, wat VAN EYNDEN en V. D. WILLIGEN %)
zeggen omtrent het verblijf van vele der bekendste meesters van de Hollandsche school
te Nijmegen. Onder hen die in de stad wele aanzienlijke huizen en openbare gebowwen
met hunne wevken versierden, en de schoone natuur der omstreken bestudeerden, wordt
ook AELBERT CUYP genoemd, en uit de wijze waarop zij hier over spreken zou men
moeten opmaken dat dit niet zoo maar als eene gissing is neergeschreven. Is dit zoo,
dan zou mijne vroeger uitgesproken stelling er door worden bevestigd.

De Heer A. v. D. WEG deelde mij de volgende aanteekening mede, door hem
gevonden in het Register der begravenen voorkomende in de boeken der Weeskamer ).

1) Courrier de I' Art. 1886 No. 12 p. 134.

% oO. H, D, 1II, bl. 258.

3} Geschiedenis der Vaderl. Schilderkunst. D. I. bl. 160.

4) De boeken der Weeskamer van Dordrecht waren, toen ik mijn vorig opstel over CUYP schreef, nog besloten in
eene kist, zich bevindende op eene der zolderkamers van het raadhuis, en dus ontoegankelijk. De Heer v. D. WEG heefg
zich bij zijn optreden als gemeente-archivaris gehaast deze te ontpakken en met daarbij behoorende bescheiden behoorlijk
te rangschikken, zoodat zij thans kunnen worden geraadpleegd en mij dan ook, vooral door zijne tusschenkomst, reeds be-
langrijke diensten hebben bewezen.
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»Juffr. CORNELIA BOSMAN huisvr. van de heer AELBERT CUYP in de Wijnstraet
»bij de Wijnbrugh, begraven in de Aug. kerk op 29 Nov. 1689. Test. 22 April 1688. Not".
»A. VAN NETEN.”’ ' : o

Eene bevriende hand stelde mij instaat inzage te nemen van dit testament waar
aan ik het volgende ontleen: CORNELIA BOSMAN ,approbeert de houwelijcxe voogwaerde
,bij de testatrice met voorsz. haeren man voor de confirmatie haerder houwelijck aenge-
»gaen. Verclaerende boven alle 't gene den voorz. haeren man van de testatrice bij
,haeren afsterve te genieten staet, als nog aen denselven gemaekt, besproken en gelega-
oeert te hebben, te maeken, bespreken en legateren by dezen, in eigendom alle de Schil-
nderijen zoo hij staende haer luijden houwelijck selfs gemaeckt heeft en die ’t haeren af-
»sterven bevonden zullen worden ofte in wezen zijn, waervan den voorsz. haeren man
»in crachte van de conqueste des boedels de gerechte helfte vuijt sijn eigenhoofde is com-
»peteerende, mitsgaders als noch de jaerlijexe intrest ofte rente van een capitael van drije
»duysent car. gulden vuijt haer testatrice goederen, te rekenen zoodanig als het comptoir
»van des gemeene lants middele van Hollant ende Westvrieslant van tijt tot tijt haer
sintressen betaelende zijn. Item als noch, ‘de tochte ende bewooninge van de testatrice
,helfte in het huijs en erve met alle zijnen toebehooren daerinne zij ’t zamen nu zijn
n,woonachtich, in haer houwelijck aengecocht, staende en gelegen ontrent de Rhijnsche-
swijncooperscapelle, binnen deser stede, beijde aenvanck nemende mette dood van
»de testatrice, en continueerende tot ten overlijden van den voorsz. haeren man toe,
,mits ’t selve huijs gehouden wordende in behoorlyke reparatic en betaclende de
sverpondinge daarop wtgaende. Als noch in eigendom zoodanige stelle met Diamante
sverciert als den seluen aen de testatrice ten tijde haerder houwelijck gegeven ofte

- yvereert heeft.”

Verder vermaakt zij ,,in het particulier” aan hare dochter ADRIANA VAN DEN
CORPUT ,de twee contetfijtsels van de testatrice en d’ Heer JOHAN VAN DEN CORPUT
Lhaer eigen vader”, terwijl zij tot voogden over hare minderjarige erfgenamen benoemd
yhaeren Man d’ Heer AELBRECHT CUYP, mitsgaders d° Heer Mr. HENDRICK ONDERWATER
Hheer van PUTTERSHOUCK haeren neve.”

Ook de volgende aanteekening wordt in het boven aangehaald Register in de
Weesboeken gevonden: ,,15 November 1691 wordt begraven d’Heer AELBERT CUYP in
»de brouwerij van Lelie.” , Test. 14 Mei 1677 bij Not. ARENT VAN NETEN”.

Ik heb vroeger gezegd dat Cuvp in het huis in de Wijnstraat tot zijn dood heeft
gewoond. Uit bovenstaande aanteekening blijkt evenwel, dat hij er niet uit is begraven.
Wat kan daarvan de reden zijn? Was hij na den dood zijner vrouw misschien bij
zijn eenig eigen kind gaan inwoonen, of wel ziek zijnde, ter verpleging daar overge-
bracht, of eindelijk was hij wellicht bij een bezoek plotseling daar overleden? Niemand
zal dit wel kunnen uitmaken. Maar de omstandigheid dat hij in de brouwerij de
Lelien was overleden, of althans daaruit begraven werd, maakt het begrijpelijker hoe
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de meening is ontstaan dat CUYP zelf brouwer zou zijn geweest en in de Lelien hebben
gewoond.

Intusschen bestaat er een verschil van datum tusschen bovenstaande aanteekening
en de :ioor mij vroeger medegedeelde uit het Register der dooden. Tk heb dit register
daarom gnog eens opgeslagen en toen ontdekt, dat twee posten véér de aanteekening
omtrent CUvYP, de datum 7 Nov. gevonden word, terwijl deze en de voorafgaande geen
datum hebben en bij de dan volgende 12 staat. Het overlijden kan dus evengoed op
10 of 11 Nov. hebben plaats gehad, en het ,,in den Augustinen begraven” zal dus alleen
de aanwijzing zijn dat de begrafenis daar zou plaats hebben. De aanteekeningen in dit
boek zijn doorgaans gesteld op den dag van het overlijden, of uiterlijk den daarop vol-
genden Het stellen der baar voor het sterfhuis toch geschiede dadelijk nadat aan den
koster van het overlijden was kennis gegeven, die ook voor het luiden der klokken ende
verdere plechtigheden, die bij de begrafenis zouden plaats hebben, moest zorgen. De
Weesboeken vermelden daarentegen doorgaans den dag waarop de begrafenis plaats had.
Hieruit volgt dat men met vrij groote zekerheid kan aannemen dat AELBERT CUYP op
den 1oden of 11den November is overleden en op den 1jden is begraven, waarmede de
schijnbare tegenstrijdigheid behoorlijk wordt opgelost.

Ook het testament van AELBERT Cuvp, in dato 14 Mei 1677, heb ik mogen
inzien. Dit bevat evenwel niets bijzonders. Alleen blijkt er uit dat hij zijne dochter
ARENDIJNA tot zijne eenige erfgename stelde en zijne huisvrouw, CORNELIA BOSCHMAN,
tot voogdes over haar gedurende hare minderjarigheid benoemde. De handteekening onder
dit testament komt vrij wel overeen met het vroeger afgedrukte facsimile. 1)

De voorgevel van het huis waaruit CUYP begraven werd is nog ongeveer in den-
zelfden toestand aanwezig. Hij heeft op het vlak van het metselwerk boven het middenraam
der eerste verdieping in zwart geverwde letters het jaartal CIDIOLXXXIIL Het deurkozijn
is gedekt door eene kroonlijst waarin het schild met de drie lelien is uitgehouwen. Vroe-
ger hingen boven de vier ramen, twee aan iedere zijde der deur, vier schilden, die op zwarten
grond de drie lelien in het wit voerden. Verder zijn de kleine ruiten in de ramen door
groote vervangen en de luiken der tweede verdieping weggenomen; maar de eenvoudige
lijst die den gevel dekt, mag misschien zijn vernieuwd; maar moet, blijkens den vormvan
het dak, in hoofdzaak nog zijn als toen den gevel gebouwd werd.

Een portret van CuvP dat eenig kenmerk van echtheid draagt heb ik nog niet
kunnen ontdekken. '

Het Museum te Dresden bezit een schilderij dat in den Catalogus van 1880 onder
N 1369 aldus beschreven wordt: ,Des Meisters eignes Bildniss, in den rechten Hand
,Rosen haltend. Wahrscheinlich 1658 gemalt. Bez. A. Cuvypr.” De Heer BREDIUS schreef

1) O.H., D. II, bl. 268.
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mij daarover: Het portret te Dresden is geen Cuyp en valsch gemerkt. In den zooeven
verschenen nieuwen Catalogus wordt de echtheid ook betwijfeld.

De Heer M. S. VAN GIJN heeft een fraai portretje van een jongen man. Volgens
den Heer BREDIUS, een echte Cuyp misschien zijn eigen portvet?

Het cerstgenoemde kan zijn portret moeijelijk zijn en omtrent het laatste bestaat
niet de minste zekerheid. Wij zijn dus in dit opzicht nog niets verder gekomen,

Ter aanvulling van de door mij als in Nederland nog aanwezig genoemde stukken 1)
strekke het volgende.

Het genootschap Artz et Amicitiae te Amsterdam hield in 1867 eene tentoonstelling
van oude kunst waarop de twee volgende schilderijen voorkwamen toen in het bezit van
d.en Heer Mr. F. DE WILDT. Het eene, Nr. 33 van den Catalogus, is: Een Portret ten
voeten wuit wvan een jongen in hel vood gekleed, houdende een valk op den viist. Gem.
A. Cupp fecit 1649. h. 1.07 br. 77 cm. Het andere zijnde Nr. 34, is een st7/ leven,
waarop een krecft op blaauwen schotel, dvuiven, perzikken en eenige schelpen, gem. A. C.
h. 75 br. 1.23 c. m,

Deze stukken zijn thans in het bezit van Mevrouw de Douairiere BACKER DE
WILDT te Amsterdam., De Heer BREDIUS die ze daar onlangs zag, noemt ze beide ec/?
en roemt het laatste als een /Jeerlijk stilleven.

Onder No. 35 kwam op dezelfde tentoonstelling nog voor: Een koeijenstal bif avond-
zon, Gem. A. Cuyp. Zij behoorde tot de collectie Uselino en was ingezonden door den
Heer A. CARAMELLI. Of dit stuk nog in Nederland is weet ik niet en evenmin of het een
echte Cuvr was.

Het zelfde genootschap hield in 1872 nogmaals eene tentoonstelling van oude kunst,
waarop behalve de onder No. 43 en 44, van den Catalogus vermelde bekende voortreffe-
lijke stukken van A. Cuvp uit de verzameling Six. nog de volgende schilderijen op diens
naam voorkwamen: Als onder No, 45 Een landschap biyj avond met vee Gem. A. Cuvp -
h. 48 br. 66 cm. uit de collectie Douairiere VAN LOON te Amsterdam, welk stuk met
die geheele belangrijke verzameling in handen der ROTSCHILD’S is gekomen en dus voor
ons vaderland verloren is geraakt. No. 46 Kinderporiret. h. 67 br. 52 cm. ingezonden
door den Heer MUVZER te ’s Hage. No. 47 Portret van cen jongen spelende met een bok
h. 52 br. 41 cm. ingezonden door den Heer C. BisscHor te ’s Hage en No. 48 Honden,
hoog 32 br. 40 cm., ingezonden door den Heer W. GRUYTER te Amsterdam. Van de
drie laatste wordt niet vermeld dat zij gemerkt waren, en ik weet evenmin of zij eenig
blijk van echtheid droegen als waar zij zich thans bevinden.

Op de tentoonstelling van schilderijen van oude meesters, gehouden te’s Gravenhage
en 1881, vond men onder de inzending van Z. K. H. Prins FREDERIK der Nederlanden.
van A. CuYp No. 44 binnenplaats ecner fierberg. Tiwee paavden, een sclimmel en een

1) O. H., D. II, bl 278—=z80.
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bruin, welke door eem wachtende knecht aan den toom worden gehouden. Gem. A. C.
Paneel h. 34 br. 45 cm. en No. 45 Landsckap met vee en waterpartis. gem. A. CUYP.
Panecel h. 34° br. 47 ¢m. Deze stukken zijn thans te Neuwied in het bezit van den Vorst
von Wied.

De Heeren PAPPELENDAM & SCHOUTEN, bezaten gedurende geruimen tijd een stuk
door hen aan A. CUYP toegeschreven. Het stelt een jongen man voor onder een boom
gezeten en daartegen leunend. Twee honden laten hun kop op zijn knie rusten. De
figuren zijn levensgroot. Het landschap dat tot verschiet strekt is geschilderd in den
trant van van Goijen. Het is een in vele opzichten fraai en merkwaardig stuk; maar
kleur noch behandeling herinneren aan werk van AELBERT Cuvp. Op welken grond het.
aan hem werd toegeschreven is mij onbekend Het schilderij werd een paar jaar geleden
te Rotterdam ten toongesteld bij den Heer OLDEZEEL en zoo ik wel geinformeerd ben
door diens tusschenkomst verkocht aan den Heer FOB. SMIT.

De Heer BREDIUs zag nog een zeer interessant, fraai geconserveerd werk van
A. Cuvp bij den Hr. Max OPPENHEIM te MAINz, Het stelt een landschap voor waarin men
links op den voorgrond een bruin en een grijs paard ziet, in het midden drie koeien,
rechts een prachtig stuk achtergrond. Het is veel kleuriger dan zijne eerste, vroegere
werken (deze zijn o. a. te Amsterdam No. 251, de kudde schapen te Frankfurt, een der-
gelijk stukje bij den Hr. GONTARD te Frankfurt, een Orpheus met de dieren te Dessau
enz.) Toch behoort het tot zijne eerste werken, en zal omstreeks 1645—1650 geschil-
derd zijn,

Het is mij aangenaam hier te kunnen mededeelen dat Dordrechts-Museum met
de hulp en voorlichting van den Heer BREDIUS, door aankoop in bezit is gekomen van
een goed schilderij van AELBERT CuUvP, waardoor mijne vroegere geuite klacht?) is
vervallen.

Het spreekt van zelf dat hier geen sprake kan zijn van een kapitaal stuk. De prijs
daarvoor zou allicht de finantieele krachten der vereeniging te boven gaan; maar hetis een
vrij goed bewaarde karakteresticke CUVP.

Het stuk is op paneel geschilderd en hoog 47 breed 56 cm.

Op eene landtong ziet men ter linker zijde een zwaar steenen gebouw gedekt door
een dak van riet en mos, waarnevens een paar boomen. Daarvédr een jongen in rood
overkleed gezeten op een wit paard, die met een daarbij staande landman in blauwen
rok in gesprek schijnt te zijn. Ter rechterzijde twee koetjes in de bij CUVYP eigenaardige
zittende houding. In het verschiet bergen. Op een vooraan in het water liggende steen
leest men A. C. £

De boven vermelde schilderijen geven van zelf aanleiding om nog eens terug te

1) Zie O. H. D. 1I. bl 278.
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komen op het veelzijdige van het talent van AELBERT Cuvp. Op nieuw blijkt daaruit
hoeveel verschillende onderwerpen door hem werden behandeld. Behalve zijn hoofdvak,
Landschappen, nog Portretten, een Bijbelsch historiestuk, een familiestuk en een stilleven. Dit
taatste acht ik daarom merkwaardig omdat gebleken is dat verschillende vruchtenstukken
met A. C. gemerkt vroeger aan A. CUYP toegeschreven, niet door hem, maar door
ALEXANDER COSEMANS vervaardigd zijn.

Reeds vroeger opperde ik op gezag van den Heer BREDIUS twijfel of de vruchten-
stukken in het Museum Boijmans wel van de hand van CUYP waren!). Sedert kwam de
Heer HAVERKORN VAN RIJSEWIJK, directeur van dat museum, tot de overtuiging dat zij
aan A. COSEMANS moesten worden toegeschreven. 2)

Met het oog op die ontdekking ontstond bij mij twijfel of men niet reeds vroeger,
door de letters A. C. verleid, aan CuUvp een genre ‘had toegeschreven dat nooit
door hem was beoeffend? Wel noemt HOUBRAKEN onder de zaken, waarvan het
‘CUYP even wveel was wat hij schilderde, ook fruit, maar deze heeft zich zoo dikwijls
- vergist dat men aan zijn getuigenis niet altijd wvolledig vertrouwen kan schenken. Nu
evenwel het stilleven bij Douaritre BACKER DE WILDT, waarop behalve een kreeft
ook druiven en perzikken voorkomen, door den Heer BREDIUS na nauwkenrige beschou-
wing als een echten A. CuUvP is erkend, moet HOUBRAKEN in dezen in het gelijk worden
gesteld. ?)

' Ik heb ook vroeger aangetoond dat verschillende portretten, door J. G. Cuyp
vervaardigd, ten name van A. CUYP zijn gesteld; toch blijkt nu reeds uit het hierboven
vermelde dat de laatste ook werkelijk eigenlijke portretten heeft vervaardigd; terwijl de
Heer BREDIUS die volgens den catalogus van het Rijksmuseum te Amsterdam van 1886
het portret onder Nr. 33 Collectie van der Hoop aan den vader meende te moeten toe-
schrijven, het na ernstig onderzoek in den catalogus van 1887 (thans onder No. 254)aan
den zoon terug geeft.

Ik ben hiermede aan het eind mijner bijvoegsels en verbeteringen op mijn vroeger
artikel over de CUYPEN.

Door eigen onderzoek en de hulp van verschillende beoefenaren van geschiedenis
en kunst, die ik daarvoor bij dezen mijnen hartelijken dank breng, ben ik in staat ge-
steld de afkomst en de maatschappelijke verhouding der familie en vele levensbijzonderheden
van hare voornaamste vertegenwoordigers aan het licht te brengen. Ik vertrouw zelfs in
dit opzicht de bronnen te hebben uitgeput en dat alleen het toeval meer daaromtrent
kan doen vinden.

1) O, H, D. II, bl. 278,

2) Zie verslag omtrent den toestand van gemeld Museum over 1884.

3) Dordrechts Museum bezit ook eene ets naar een stilleven, waarop ook vruchten voorkomen, enwaarop A, Cuvp /
te lezen staat,
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Maar anders is het gesteld met de kennis hunner kunst. Vooral die van den be-
roemdsten vertegenwoorciger der familie is nog beirekkelijk weinig bestudeerd.

‘ Wij weten zoo goed als niets van de ontwikkeling van zijn talent en daar zijne
schilderijen bijna nooit een jaartal dragen, is de kennis daarvan alleen te verkrijgen door
nauwkeurige vergelijkende studie zijner werken.

Naar mijne meening is het werk van AELBERT CUYP deze studie volkomen waardig;
maar ik vrees dat tengevolge der daaraan verbonden moeielijl-heden, niet gema'kelijk
iemand zal gevonden worden die deze taak op zich neemt.

Dordrechz, Juli 1888. '




EEN DRIETAL BRIEVEN

VAN

HENDRICK GOLTZIUS.

DOOR

MrR. N. DE ROEVER.

A~/ uit het gulden tijdperk van de Nederlandsche Kunstgeschiedenis. Bij het
Y leven dier meesters ziju er maar weinig menschen geweest, die het der
9 moeite waard vonden, om hetgeen zij aan het papier toevertrouwden te

% verzamelen en voor het nageslacht te bewaren.

Werden ze bewaard, dan was het in den regel door iemand, die als eennauwgezet
bureaulist alles bij elkaar bond, wat zijne briefwisseling of zijne administratie kon toe-
lichten. Slechts zelden werden zulke brieven op zijde gelegd door iemand, die belangstelling
gevoelde voor de aan het papier toevertrouwde gedachten van den man, wiens hand
gisteren leven bracht op eenvoudig doek, morgen misschien het koper sprekende zou
maken van allerlei zaken, die in zijne omgeving plaats hadden. En bleven zulke brieven
dan nog in de eerste hand bewaard, in de meeste gevallen werden ze door den nazaat
naar de snippermand verwezen of ten vure gedoemd!

Waar alzoo dergelijke brieven te voorschijn komen, daar worden zeldzaamheden

gevonden, die in de kunstgeschiedenis hare plaats en bij de kunsthistorici hare bekend-,
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heid verdienen. Zeker, in belangrijkheid zijn niet allen gelijk. Niet elk b. v. schreef als -
REMBRANDT woorden van beteekenis gelijk: ,hangt mijne schilderijen op een sterk licht”, —
maar allicht geven zij iets, dat tot meer kennis van des kunstenaars karakter of van zijne
levensomstandigheden kan bijdragen.

Bij de regeling van het familie-archief van Zijne Exellentie den Vice-admiraal Jhr.
M. W, vaN RENSSELAAR BOWIER had ik het voorrecht een tweetal brieven te vinden van den
beroemden plaatsnijder HENDRIK GOLTZIUS, beide gericht aan den amsterdamschen juwelier
JaN of HaNs vAN WEELY,!) die door zijn treurig uiteinde eene zekere vermaardheid heeft ver-
kregen. Zij dagteckenen uit het jaar 1605 en danken waarschijnlijk hun behoud aantwee
penteekeningetjes, die door den briefschrijver aan het einde van den brief, in margine werden
gemaakt. Die van den eersten brief, welke hier in fac-simile wordt weergegeven, was tame-
lijk duidelijk gebleven, doch die van den tweede, die met veel fijner pen geteekend was, had
zooveel van hare kracht verloren, dat de reproductie er van niet wel mogelijk was, het-
geen te meer moet betreurd worden, omdat het daar geteekende kopje meer op het bekende
fijne graveerwerk van GOLTZIUS gelijkt.

De hier gefacsimileerde brief, die gesloten was geweest met een zegel, waarvan wij
aan de keerzijde de afbeelding mede vertoonen, luidt:

Laus Deo. Anno 1605 adi 22 Meye.

Eersame, bezunder goede vrundt- Ser, WEELY, hiermeede myn hertelyke groe-
tenisse aen U. L. en zyne huysvrouwe. Ick hebbe gisteren gesproken U.l. dienaers
soude met die geschreeven hebben, dan hadde wat te doen,

Daeromme nu deese andtwordt dient op U. 1 begeren so veel het stuck belangt
mette pen, daer ben ick aen doende oock met een lust, die my te meer aengedreven
wordt van de clappers; U. 1. heb betrouwen dat ickt nu haest sal afmaeken en met
Godts hulp van den zomer noch meer sult sien dat U. l. ende anderen zal verlus-
tigen. Ick wilde wel dat U. 1. gewedt hadde tegens die wilden wedden om sent
p(er) sent, doch ten is geen noot, ende daer en leyt niet aen wat de luyden seggen,
als maer myn saeck niet oneerlyck noch besmetelycken is; al de snappers en ver-
staen myn doen niet. Sy syn oock niet werd dat sent verstaen. Die wt onnoselheyt
of wt affectie wat seggen ist goet te vergeven; die sullen mettertyt wel gecontenteert
ende te vreeden werden. »

Voorts ende weet ick niet besunders meer te schryven dan dat ick Godt niet
genoch te dancken en heb dat ick so gesond ende lustich my vinde, daer ick eertyts
mij so fantastyck vonde, nty quellende in saecken die dicwyls weynich te bediden

1) Men zie over hem een opstel in het Weekblad De Amsterdammer van Zondag 27 Mei 1888,
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hadden, ende nu contrarie altoys vrolycken, scheppende mijn vreuchd inde cunst
ende weetenschap ende en acht op geen seggen van menschen.
Hiermeede, eersame, goede vrundt blijft den Almochenden in genade bevolen bij

U. L. Vrundt
H. GoLTzZ1US.

Het adres aan de keerzijde luidt:

Eersamen discreten SO HANS VAN WEELY, naest de suykerkist op de fluelen
burchwal tot Amsterdam,

terwijl HANS VAN WEELY aan dezelfde zijde op den brief plaats en datum van afzending
aanteekende,

De tweede brief weinige weken na dezen geschreven geeft het volgende te lezen:

Laus Deo anno 1605 adi 10 Junij.

Eersame goede vrundt So®, WEELY niet besunders dan groetenisse en also ick
van daech eens meende wt te gaen, mynen mantel om slaende sie ick toe dat ick
den mynen niet en heb maer U. l. mantel daeromme seynde ick dien hierneffens
weeder., U. 1. mach oock so doen so is ons mangelinge daer van ten eynde. De
reste ick verhoop alles goets, ende my belangende danck Godt ende ben lustigh. Sal
U saecken vorderen. Hier meede blyf den Almochende in genaden bevolen.

U. L. Vrundt
GOLTZIUS.

Ter zijde van de teekening stond:

Soekt eenighe oude testementische historien uyt die schilderachtich syn, daer
sal ick myn plaisier uyt soecken ende daervan wat in’t werck leggen.
Wilt al vrolycke historien zoeken die in schilderie lieflyck staen.

Hij was aan hetzelfde adres gericht.

Hoogst belangrijk zijn deze handschriften van den kunstenaar zeker niet, maar
toch is het aardig er uit te vernemen, dat GOLTZIUS een tijd heeft gehad van melancholie,
die hij door werken gelukkig was te boven gekomen, en er uit te bespeuren met welk een
vuur en welk eene liefde de man, die overigens wel een beetje lang van stof schijnt ge-
weest te zijn, zich aan de kunst had toegewijd, waarin hij den lust vond van zijn leven.

Het post-scriptum van den laatsten brief, zoo fijn geschreven, dat het met het bloote
oog moeielijk te lezen was, leert ons eene eigenaardigheid kennen van den handel dier
dagen. Gelijk de groote kooplieden niet bepaald in één artikel handelden maar hun voor-
deel deden met allerlei waren, zoo gaf zich ook de juweelenkoopman niet uitsluitend met
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edelgesteenten en paarlen af. De meeste juweliers, die niet anders dan goudsmid werden
genoemd, en ook inderdaad goudsmeden waren, omdat zij edelgesteenten of paarlen
in goud lieten wvatten en emailwerk vervaardigden, hielden in hunne winkels oud- en
zeldzaamheden te koop zoowel als oostersche voorwerpen en schilderijen en prenten van
de Italiaansche zoowel als van de Hollandsche school. Blijkbaar werkte GOLTZIUS voor
vAN WEELY. Wie weet of deze kunstenaar hem niet te hulp kwam, wanneer de juwelier
ontwerpen begeerde voor de preciosa’s, die hij aan de hoven of aan rijke particulieren
moest leveren. : )

De beide brieven zijn door den heer BOWIER aan de verzamelingen van ’s Rijks
Prentenkabinet alhier ten geschenke gegeven,

De derde brief is van eenige jaren vroeger. Hij bestaat niet in origineel. In afschrift
werd hij zoowel door den Heer BREDIUS als door ADRIAAN DE VRIES aangetroffen in
een curieus hollandsch handschrift met adversaria uit de eerste helft der zeventiende
eeuw, behoorende tot de verzameling SLOANE in de ,,Manuscript-rooms’ van het Britsch
Museum. Het draagt tot nummer 2764.

Hij is te vinden op blz. 75, is gericht aan Prof. RAVELINGIUS en luidt:

Eersaeme, discrete, het raeuw versoecken omme die 153 figueren of percken
te snijden, in UL brief vermaendt, heeft my niet sonder alteratie doen verwonderen
besonder naedien ick voor desen tijt menichmael van de saecke aengesocht sijnde
alle mijn uyterste meyninghe sekeren tijt geleden overschreven hebbe, met expresse
verclaringhe dat ick, met henlieden in tractaet eens getreden sijnde, meer door luste
om Italien te moghen sien, dan vant werck !) ofte die profyten, die ick daervan
mochte verwachten, ende henlieden gestadich aensoeck mitsdoen, soo ten eersten niet
ganschelijck connen affslaen mijn noch tot der conditien, doen voorgestelt, soude
verpynen. Waerop ick tot noch toe geen antwoorde int minst en heb gecregen.
Hoewel ick nochtans int slot van mijn schrijvens expresselijck genoech gebeden
hadde, dat men geen lange treken en wilde gebruycken alsoo ick daermede niet en
was beholpen, maer seer wenschte die saecken (alse gheen voortganck en souden
hebben) hoe eerder hoe liever ontslaeghen te moghen sijn, omme door verstroytheyt
van sinnen gheen tijt meer te verliesen. Uyt welcke haer lange stilswygentheyt ick
te rechte (mijns bedunckens) gecolligeert hebbe dat haerlieden die conditien niet aen
en stonden, ende dat ick mijn eere tegens haerlieden genoech gequeten hebbende,
mij hunlieden wel ontslaen mochte, bysonder verstaende dat sij van deselve saecke
get anderen meede doende waeren geweest, daer sij een blauwe scheen geloopen
hadden. Sulcx hebbe ick alle mijn saecken overlanghe geschickt als die ghene die
tot sulcx nu nog ten eewighen daeghen meer en wilde verstaen, verhopende dat ick

1) Onduidelijk geschreven. A. D. DE VRIEs las: weghe.
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metter hulpe Godts andere middelen hebbe gevonden ) daer ick meer eers en niet
min profijts behaelen sal moghen, behalven dat ick, doende ’tgunt ick voorgenomen
hebbe, mijn eyghen meester sal blijven sonder eens anders sinlicheyt ter dienste te
staen. In welke mijn resolutie alsoo ick nu soo geconfijt ben, dat ick om drijmael
sooveel als ick eertijts geheyscht soude hebben, noch met gheenighe schoone belooften
(die ick wel vernomen hebbe, alleynskens te mineren) tottet werck niet te brengen
en soude sijn. Soo wil ik UL ende alle andere vrinden gebeden hebben, gheen
verloren moeyte meer te doen, noch geen stoppelgaeten te wesen van anderluyden
schaempte. Hiermede gunstighe vrindt, den almoegenden Heere bevolen, dato 1586
Junij 29 st:
UL. gewillighen mijns vermoghens
HENRICK GOLTZIUS.

(Au coste estoit éscrit:)

Ick hebbe den plaet van de dry coninghen ?) henlieden tot noch toe naege-
houden, ’tzelve henlieden door anderen gedaen ontbieden verwachtende antwoordt
oft sij die begeerden, dan oft ick se voor mijn selven drucken soude moghen, maer
ick hebbe opt eene soo vele bescheyt gecregen als op d’ander, dus opdat sij hun
fnynder niet beclaegen, sal U L. gelieven te arbeyden dat ick noch binnen drij
maenden afscheyt daerop mocht hebben, want anders ick haer stilswijgentheyt nemen
soude voor consent, die te moghen drucken oft gebruycken etc.

(La superscription estoit.)
Eersacme Etc. FRANCOYs VAN RAVELENGIEN, ten huyse van SkR. PLANTIJN,
boeckdrucker tot Leyden.

Dat GOLTZIUs naar Italié is geweest, weten wij uit VAN MANDERS onschatbaar

schilderboek, thans bespeuren wij hoe vele jaren te voren hij er reeds begeerig naar was

het klassieke land der kunst te bezoeken.

Ik eindig deze weinige regelen niet zonder een woord van opwekking te herhalen,

dat mijn vriend BREDIUS aan het afschrift van den brief toevoegde, gericht aan ieder

wien onze nationale eer ter harte gaat: .Het ware zeer te wenschen, dat een onzer letter-

~kundigen zich eens cen jaar te Londen wilde ophouden, om de nog bijna onbekende

»schat van hollandsche handschriften, die daar berust, te onderzoeken en het belangrijkste

wetr van door den druk gemeen te maken.”

Mijns inziens ligt het op den weg der regeering een letter- of oudheidkundige

.daartoe aan te wijzen.

}y De VRIES las: genomen.
2, Zonder twijfel de bekende groote ,Drie koningen,” in de manier van L. v. Leyden gesneden,

20
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Mr. Ca. M. DOZY.

E navolgende aanteekeningen zouden allicht in porteteuille gebleven
zijn als aanleiding tot nader onderzoek, ware de gelegenheid hiertoe
niet door verandering van werkkring en woonplaats voor mij afge-
sneden. Dit strekke tot verklaring van het fragmentarische karakter
dezer bijdrage. °

Zij betreft in de eerste plaats het geboortehuis van PIETER
CORNELISZOON. In 1881 is er vruchteloos naar gezocht en spijtig
is dit niet; immers de fraaie, toen geplaatste gedenksteen prijkt beter in den gevel der
patricierswoning op de Keizersgracht dan in dien van den smidswinkel op den Nieuwendijk.
Dat de dichter in deze smalle straat geboren was, wist men uit de Memorien en adviezen
van zijnen vader, maar deze laat zich daarin niet nauwkeuriger uit dan dat hij na zijn
huwelijk eene woning koos ,,op den Nieuwendijck omtrent de oude Haerlemmersluys en

oude Haerlemmerpoort”. Daar hij in 1592 nog aldaar woonde, moet zijn oudste zoon in
1584 ook aldaar geboren zijn.

Eenigszins kunnen wij de ligging van het huis bepalen door het belastingkohier
van 1586; daaruit blijkt althans dat hij, die de poort doorkwam het aan zijn rechterhand
moest zoeken en het dan in het zevende ot daaromtrent van de rei vond. Hierdoor ver-
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valt de gissing van den Heer D. C. MEVER !), die het identificeerde met de woning van
ANNA WILLEMSDR. BLAEU, welke in een kohier van 1557 op den Nieuwendijk voorkomt.
Immers deze lag aan de overzijde. Dat CORNELIS HOOFT door zijn huwelijk in 1578 met
ANNA JACOBSDR. BLAEU in eene gevestigde zaak trouwde is evenwel voor mij waarschijnlijk,
echter op andere gronden. Elders?) heb ik aangectoond dat WILLEM Jansz. BLAEU noord-
waarts van het IJ moge geboren zijn, zijne familie evenwel eene oud-amsterdamsche was en
zijn grootvader terzelfde hoogte als waar HOOFT zich later vestigde, een huis in eigendom
bezat en bewoonde, waar de Witte Voet uithing of in den gevel stond. Er zijn zes kin-
deren van dien grootvader bekend, maar daaronder geene ANNA genaamd, terwijl de
schoonvader van HOOFT de oudste zijner zoons was. Zoo men althans tusschen beiden
moet kiezen, is er meer reden in dien Witten Voet het huis van HOOFT dan wel het in
1557 op naam van ANNA WILLEMSDR. staande, te zien.

Het schijnt niet zeker te zijn of HOOFT er ook kleinhandel dreef. Zijn schoon-
vader deed in haring, maar daar dit alleen blijkt uit eene leverantie in 1554 van een vat
aan St. Pietersgasthuis ,voer die vaste’’, wordt daardoor de kwestie niet opgelost.

Eene acte van 1611 doclt bepaalt op groothandel. Den 2 Januari van dat jaar
nl. teekenden CORNELIS PIETERSZ. HOOFT en de weduwen van zijne broeders WILLEM en
GERRIT eene verklaring, dat zij tevreden waren over hetgeen zij sedert 3 Maart 1607 in
compagnie gedaan hadden?). CORNELIS woonde toen niet meer op den Nieuwendijk ¢)
en had een klein jaar te voren het huis aldaar verkocht®). Deze verkoopacte is het, die
omtrent de juiste ligging inlicht.

»CORNELIS PIETERSzZ, HOOFT, burgemeester, verkoopt aan GIJSBERT JANSz. CLOECK
een huis op den Nieuwendijk bij de Oude Haerlemmerpoorte plach te wesen tusschen de
Smaksteech en Gouwenaersteech met een clein huisken daer achter aen in de Gouwenaer-
steech; grensende noordwestwaarts aan de erfgenamen van MICHIEL WILLEMS glasemaker,
ende zuidoostwaarts aan PIETER CLAESZ., riembeslagmaker en eenige andere woningen
daarachteraan in de Smaksteeg, streckende voor van de middelstrate tot aen een huisken
in een slopken van de Smaksteech 6).”

Daar tusschen de twee genoemde stegen slechts drie huizen staan en ook blijkens
de oude plattegronden stonden, hebben wij het betrokkene in het midden te zoeken ot
wel in het thans 16 genummerde. De gevel dagteekent vit onzen tijd en de smidswinkgl

1)  Giéds 1881, II. 114..

2} Tijdschrift Aardrijksk. Genootschap.

) Schepenkennissen in dato.

4 Reeds in 1605 niet meer; den 18n Augustus van dat jaar verkochten HUYCH JaNsz. en JAN HEVCKENS a's
mannen van GRIETGEN en ANNETGEN GHIJSBERTS (BLAEU) aan hun oom CORNELIS Prz. HOO¥T een gang langs de
zuidwestzijde van den spijcker achter zijn huis op den ouden cingel, door hem toen bewoond; eene erfscheiding wordt
daarbij geciteerd van CORNELIS PRSZN. met GRIETE RiJCKENDR. zijne schoonmoeder in dato 30 Mei 1596.

5) In 1604 vond ik een door hem verschuldigde losrente van 5 Wilhelmusschilden vermcld op een huis, tusschen
Smak- en Gouwenaarssteeg. Zie Bagijnenrapiamus.

6) Kwijischeld. in dato; den 8n Mei 1621 erkende CAREL LENARDTS aan gemelden CLOECK f 5850 schuldig e zijn
spruytende uyt den coop van dat huis. )

g, » 20
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en werkplaats dragen een volkomen modern karakter, zoodat het huisnummer alleen de
plek aanduidt, waar het geboortehuis van onzen grooten dichter en geschiedschrijver eer-
tijds stond. Moge de mededeeling ook als zoodanig welkom zijn!

Het tweede, dat ik omtrent PIETER CORNELISZOON wensch mede te deelen betreft
zijne nalatenschap. In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat volgens het register van los-
en lijfrenten der stad Amsterdam van 1587 hij niet 21 Mei 1647 maar reeds den 20sten
zou overleden zijn. Hoe dit ook zij, een klein jaar later légde zijne weduwe ter Wees-
kamer eene verklaring af omtrent het bedrag van zijn erfenis, van den navolgenden in-
houd: 24 April 1648 heeft LEONORA HELLEMANS wed. van d’ Heer PIETER CORNELISZ
HOOFT ridder in syn leven drossaert tot Muyden en baljuw van Goylandt ter Weeskamer
overgeleverd staat en inventaris van de geheele nalatenschap van P. C. H, conform het
contract van huwelykse voorwaarden van 27 October 1627 (notaris LAURENS LAMBERTI)
competeerende aldus den twee nagelaten kinderen AERNOUT en CHRISTINA voor vaders
erf f 148012 — 2 — 10, waarvan afgetrocken moet worden voor de Duarie f 20000,
F 914 — 16 voor de doodschulden en f 1025 voor een quade schuld van HENDRIK KEMP
resteert f 126072 — 6 — 10. De weduwe bewijst haren twee kinderen ter voldoening daarvan.

1°. een actie van f 13770 op de Oost-Indische Compagnie, Kamer
Amsterdam, tegen de waarde van 470 %, zooals zijop 18 Juni
1647 syn waardig geweest . . . . . . . . . . . . J 64719—
2°, aan beleende actién van £ 9000 in de voorn. Compagniead 400% ,, 36000
3°. twee losrentebrieven op de Staten van Holland en Westfriesland ,, 16000
4°. een losrentebrief op de Oost-Indische Compagie, Kamer Am-
sterdam . . , . . . . . , . . . . . . . . . . 4 ©o0O
5°. in contant geld . . . . . . . . . . L L o 0L, 353 — 6 — IO

J 126072 — 6 — 10

bovendien competeert den kinderen nog een silver lampet op de cant vergult en
silveren beecker; een vergult copken; zes silveren lepels mit vergualde leeuwkes daarop;
zes silveren lepels met voetkens; twee silveren soutvaten, staande houwelick gegeven;
een silveren lampetschotel ende pot van S. Hoochheyt; een silveren schenkkan van de
stad Weesp; een silver commeken en lepel van Muyerberch; een gouden ketting met de
medalie van het ridderschap van S. Michiel, dat gesecht wordt gerestitueerd te moeten
worden door 't overlijden van P. C. H.;

competeert hun nog het goed in den staat P. M. uitgedruckt; soo van hun oom
Jacos CzN. H. geérft als anderszins en na haers moeders dood noch {8000 van de duarie
onifangen volgens huwelykscontract, volgens welk der weduwe de bezittingen ende lyftocht
der bewesen goederen toestaat tot de mondigheid of huwelyk of haar wederhuwelyk.

In dit bewys consenteerden PIETER HASSELAAR, officier en MR. PIETER CLOECK
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de behuwde oomen. Den 18n October 1650 verklaarde CHRISTINA HOOFT geassisteerd
met haar man COENRAAD BURCH; den 16n October 1652 verklaarde MR. ARNOUT IHHOOFT
voldaan te zijn.

Er is hierbij niet veel op te merken; de hooge koers der Compagnieactién treft
ons, maar is niet onbekend; het geschenk van Syne Hoockkheyt had FREDERIK HENDRIK
hem verecerd naar aanleiding der opdracht van zijne Nederlandsche Historien.

Men herinnert zich GARBRECHT HOOFT de ,,Graftmeermin’” en ,,Zang-godin’ aan
wie VONDEL in 1650 een rijmpje wijdde 1). Men heeft de vraag gesteld en niet kunnen
beantwoorden welke BRECHTJE aldus door den dichter toegesproken werd. Er zijner nl.
twee bekend, de eene HENRICKSDOCHTER geb. in 1640, de andere PIETERSDOCHTER geb.
in 1633. In de genealogie van het geslacht HOOFT?) verklaart zich ALBERDINGK THIJM
voor de laatste en het lag dan ook meer voor de hand aan een 17jarige schoone dan aan een
tienjarig kind te denken. Toch hield D. C. MEVER in de Dietsche Warande van 1881 een
betoog ten gunste der laatste, althans helde voor hem de schaal naar haar kant over; een
hoofdreden was zijne opvatting der uitdrukking graftmeermin, waarmede VONDEL op
zwemtochtjes der jonge dame in het Damrak zou gedoeld hebben. Dit argument overtuigde
UNGER in Oud-Holland niet en hij zou zich aan de zijde van THIJM geschaard hebben, had
hij diens protégée niet in eene acte van ondertrouw alsmede in eene notarieéle acte voluit
BRIGITTE HOOFT zien noemen. Daar hij nu dezen naam en dien van het versje onmo-
gelijk als dezelfde kon_beschouwen, bleef GARBRECHT HOOFT ook voor hem een geheim-
zinnige onbekende,

Zijn bezwaar was evenwel alleen voor hem onoverkomelijk. De Bewysregisters der
Weeskamer doen ook hier nieuw licht opgaan. Den 23n Juli 1636 nl. bewees PIETER
WILLEMSZOON HOOFT aan zijne dochter GERBRICH, oud vier jaren, de erfenis harer
moeder NEELTJE PIETERSDR. ten bedrage van f20300. Daaronder was begrepen een half
huis op den Nieuwendijk, ,daar ’t Witte Hoofd in den gevel staat”; de andere helft kwam
haren vader toe 3).

Der zeventienjarige BRECHTJE PIETERSDR. sprak VONDEL dus in 1650 als graft.
-meermin toe, Of 2/ dan uit zwemmen was geweest, dan wel haar wonen op de Lelie-
gracht hem aanleiding daartoe gaf, kunnen wij in ’t midden laten.

1) Oud Holland 11, 120.
2 bl 2s. .
s3) Dit huis was van zijn vader, WiLLkm CRyNsz. afkomstig. Zie Kwijsch. 21 Juli 1631.
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Twee dichters, die met den Drost den geslachtsnaam gemeen hadden, blijven te
bespreken over nl. WILLEM DiIrKSz. HOOFT en JAcoB HOOFT. Van eerstgenoemden
zagen tusschen 1623 en 1640 eenige blijspelen het licht; de laatste was de vervaardiger
van het latijnsche gedicht vé6r in SLICHTENHORST's Geldersche Geschiedenis geplaatst. Geen
van beiden bestond, naar ik meen, hun grooten naamgenoot in den bloede. A priori was dit
trouwens zij 't ook mogelijk, toch niet waarschijnlijk te achten. Vindt menige familienaam
zijn oorsprong in voorvaderlijken gevelsteen of uithangbord, voor de familie HoOrT ligt
die afleiding voor de hand. Zoo vinden wij in 1555 dye kinderen van SYMON LOUWERIS-
ZOON in dat gulden hoeft in de Warmoesstraat!) en dit is een voorbeeld uit velen. In
1591 werd een CAERL HOOFT, lademaker van beroep en van Aken komende, poorter
van Amsterdam ?) en vier jaren later trouwde er een timmerman JAN CAERLSZ HOOFT
van Antwerpen geboortig ). Het zou nutteloos zijn meer dergelijke voorbeelden op te
noemen. Dat het dragen van den naam HOOFT geen aanspraak geeft op eene plaats in
de genealogie van het bekende geslacht van dien naam behoeft niet betoogd te worden:
Bepaaldelijk bleek mij dit voor bovengenoemden JACOB HOOFT, wiens stamboom ik toe-
vallig kon opmaken. o

Zekere TyMAN NANNINKS %) reeds vGor 1514 overleden, had uit zijn huwelijk
met ALYT JAN BETHSDR. een zoon JACOB, die in 1540 JacOB HOOFT genaamd wordt.
Deze was getrouwd met GEERTE CLAESDR. %) en had zes kinderen, waaronder een
viertal zoons ¢).

De oudste JAN BETH was zuivelkooper van beroep, woonde in het gulden vlies
in de Kalverstraat en werd er waarschijnlijk 1 Mei 1596 ter Nieuwekerke uitgedragen 7).

De tweede THYMAN was priester en wel pastoor te Aalsmeer, LOBBERICH JACOBS dr.
bewees des nicttemin 22 November 1577 haren vier kinderen (JACOB, HENRIK, JAN en
M ARIE) zijne nalatenschap als hun vaders erfenis ). :

1) Oudste Grafboek Oude Kerk, Vryouwenkoor ol. 100.

2) In dato 19 September.

3) Zie Kerkinteckenvegister in dato g December 1595,

4) Hij had een broeder PIETER NANNINKS; zie Bewijsregister der Weeskamer 1184} zijne vrouw was waarschijniijk
eene dochter van JAN BETH DIRKSZ., en in dat geval eene zuster van AEFJE (die eerst met CLAES DIRKszOON en ater,
na 1519 met HENDRIK BROUWER getrouwd was) van JAN en van de vrouw van Mr. JAN MEYSTER.

5) Zie Rentebriev. [ 154 v°, 155.

6) De twee dochters waren GRIET gcboren in 1520 en HILLEGOND. welke laatste met CORNELIS Jacoks huwde
en in 1548 als overleden voorkomt. Zij had twe: kinderen: THYMAN, in 1541, en MARIE, in 1545 of '46 geboren.

7) Hij verkocht 14 Febr. 1571 een huis in de Gansoord, waar tot dusver de twee compassen uitgehangen hadden
strekkende tot aehter aan 't huis van den verkooper, waar thans de drie compassen uithangen. Kwijtsch. VIII 206. Zijn
huis in de Kalverstraat stond over de Wijde Kerksteeg op den Zuiderhock van de Banninkstege. Remsebriev. 1 203, Hij
was gehuwd met MARY HENDRIKSDR. (Bewijsreg. der Weeskamer 29 October 1586) met wie hij 21 Mrt. 1582 testee de
voor notaris PIETER CORT JANSz. In 1560 kocht hij met haar een graf in de Oude Kerk, maar verkocht het 13 August.
1585 weder. Dat hij in 1596 begraven werd is onzeker, daar de familienaam ontbreekt, en er naamgenooten van hem
waren (zie Kerkinteck. vegister in dato 24 Jan. 1579) in 1586 leefde hij nog

*) Zie Bewijsregister ter Woeeskamer X 165; THYMAN JACOBSZ was geboren in 1517; zijne nalatenschap bedroeg
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De derde QUIRIJN of CRIJN was huidekooper en wordt 1555/56 als hoofdman
van de Voetboog en 1561 als regent der Oude Zijds Ka.pel genoemd. Hij werd 1584 in
" de Oude Kerk begraven ).

De vierde eindelijk GOOSSEN was even als zijn oudste broeder ,zuivelcoper” van
beroep” 2) en in 13583 en ’'84 huiszittenmeester aan de Nieuwe zijde. Hij was gehuwd
met GRIET JANSdr. ROGGEBROODT 3), wellicht eene dochter van JAN JANSZ. van dien naam,
die in 1557 in de Molsteeg het barbiersambacht uitoefende. Hunne kinderen zijn mij niet
bekend geworden, maar waarschijnlijk heeft althans hij hen overleefd. ) Immers toen Mr.
Jacos HoOFT, advokaat den 27en Mei 1659 een huis op den N. Z. Voorburgwal verkocht,
deed hij dit als erfgenaam van zijn grootvader en grootmoeder GOOSSEN JACOBS HOOFT
en GRIET JANS., die het 14 Juni 1600 gekocht hadden 3).

Daar SLICHTENHORST'S Geldersche Geschiedenissen van 1654 dateeren, komt de
leeftijd van deze JAcOB HOOFT beter uit dan die van JACOB JANSZ, volgens de genealogie
van het geslacht HoOOFT (bl. 17) vermoedelijk vervaardiger van het Titeldicht. Immers
diens oudste zoon werd in 1684 geboren en al was hij op twintigjarigen leeftijd aan het
dichten gegaan, dan zou hij toen toch vijftig jaar geweest zijn, wat wel mogelijk maar
niet waarschijnlijk is 6).

( Evenmin als Jacos HOOFT, behoorde WILLEM DIRKSzZ., HOOFT, naar ik meen,
tot de familie van PIETER CORNELISZOON. In de genealogie van diens geslacht is hij niet
thuis te brengen, terwijl de jaren der volgende akte niet in strijd zijn met hetgeen omtrent
hem bekend is.

Zooals wij boven zagen, dateeren zijne tooneelspelen van 1623 tot 1640.

Den jen December 1612 nu bewees DIRK WILLEMSZ. HOOFT, speelman, aan zijne
acht onmondige kinderen de erfenis hunner moeder MARITJEN WIINANDS Dr. Het achttal
- was het volgende: STEFFENIJE oud 21, PIETERTGEN oud 19, WILLEM oud 18, JAN oud 135,
TrRIIN oud 13, WIJNANT oud 10, MARITGEN oud 7 en JANNETGEN oud § jaren. Goedge-
keurd werd het bewijs door ADAM DIRCKs den gehuwden broeder en CORNELIS en WIL-
LEM WIJNANTS, de oomen der kinderen. Tot de moederlijke nalatenschap behoorde
0. a. een half huis in de Oranjestraat.

WILLEM was dus geboren in 1594 of ’95; zijn beroep blijkt, uit zijne acte van

f s0.— Zijne kinderen waren geboren respectievelijk 1556/7, 1562/3, 1567/8 en 1569/70 ; MARIE trouwde met RIEUWERT
Dikrkz een bakker, zie Bewijsregister ter Weeskamer 13 Maart 1603.

1) Woonde 1557 in de Nieuwebrugsteeg; verkocht 1564 een huis in de Warmoesstraat, genaamd de Moriaan aan
zijn zwager BAREND GERRITS. (Zie Awijtsch. en Royboek, in dato 8 Maart 1545) was 1568 voogd van St. Paulusconvent.

3)  Rentebrieven in dato 16 Juni 13562; hij vestigde tevens een rente op een huis in de Wijdekerkstege; den 8n Met
1571 kocht hij met zijn zwager JAN BARENTS een huis op den N. Z. Achterburgwal bij de Siilsteegbrug. Hij was :eboren
in 1533.

3)  Bewijsregister ter Weeskamer 1X. 209 V.

1) Hij leefde nog 13 Maart 1603.

5)  Kuwijtscheldingregister in dato.

6) Zie bovendien omtrent dezen JAcoB, D. C. MEYER Aanvull. op de genealogic Hooft. D. Warande 1881,
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ondertrouw in dato 25 Augustus 1617 met ENGELTJE JAN LoDEWIJKS Dr. Hij wordt
daarin nl. glasescirijver genoemd. Hij zelf of zijn bruid behoorde niet tot de heer-
schende kerk, zoodat het huwelijk den 10en September ten Raadhuize moest gesloten
worden. Onbemiddeld was de bruigom niet; 4 September 1621 ten minste verkocht hij
aan zijn vader een huis op de Rouaansche Kaai; ook in deze acte wordt zijn beroep
vermeld. Tot eigen woning begeerde DIRK WILLEMSZ. dat huis niet; immers reeds
19 Maart 1619 had hij zich als provenier in het St. Jorishof ingekocht. - :

*i
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JONGELINGSJAREN EN ZIJNE DUYTSE LIER.

EENE BIOGRAPHISCH-LITTERARISCHE STUDIE,
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: ‘ H ITALIE.

(Vervolg.)

¢ EN slotte vestig ik de aandacht op de volgende minneklacht, 1) die zoowel
om den zonderlingen vorm als om den inhoud opmerkelijk is.

Wirede vader,
Die mij het levern. gaf,
Gij naamt mij meerder dan het leven af,
Gif naamt mij meerder dan het leven af,
Giyj knaagt mijn hart met tanden,
O schanden!
En schopt mij levende in het duister graf,

En schopt mij levend,
En schopt mij levende in het duister graf.

»Waant gij” — dus gaat de dichter voort — ,dat ik door Status’ trouw de
liefde van Palmaart, door u zoo wreed onthoofd, vergeten zou? Eer smoor ik in mijn

1) D. L, blz. 32 vgl
21
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eigen rouw. Voorwaar, noch schepter, noch kroon wegen bij mij op tegen mijn min-
naars schoon!”

%k Wraak het leven
Sint ik dat schoone hoofd,
Door blinde staatzuckt zag wvan 't 1yf gekloofd, (bis)
Zack bleek en vuil van bloede,
) 0 woede!
Die mij bij wijlen van geduld berooft.

Kennelijk heeft de dichter bij Stazus aan den staat, de Republiek, bij Palmaart
aan Palamedes-Oldenbarneveldt en diens onthoofding gedacht. Welke bedoeling hij echter
met het oprakelen dier lang geleden gebeurtenis kan hebben gehad, valt moeilijk te
gissen. Waarschijnlijk hebben we hier aan eene ,,Spielerei” te denken. '

De overige minnedichten ga ik met stilzwijgen voorbij; trouwens uit de reeds
besprokene zal het niet gewaagd zijn het besluit te trekken, dat JoAN LUYKEN een ver-
dienstelijk minnedichter is geweest. Vergelijken wij hem met HOOFT dan zien wij, dat
hij minder kernachtig, minder vernuftig, minder degelijk, minder deftig is. . Leest gij
HoorTs minnedichten, er waait u eene echt fijne, om zoo te zeggen, geparfumeerde geur
uit toe. Toch zijn sommige zijner gedichten niet vrij van gekunsteldheid, zit er iets
gezocht geestigs, eene zekere speling van het vernuft in., Daarentegen ademen de minne-
dichtjes van LUVYKEN eene naiviteit, eene ongekunsteldheid, die ons goed doet. Men
gevoelt dat bij hem de woorden uit het hart vloeien, dat hij ze nederschrijft zooals ze
in hem opkomen, zonder dat hij zijn brein op vernuftspelingen slijpt.

VI

Van het Mionedicht stappen wij over naar de Idyllen. In dit genre heeft LUYKEN
slechts weinig gedichten geleverd. Twee daarvan zijn dialogen en vooral in deze komt
het talent van onzen dichter schitterend aan den dag. .

Beschouwen we, om ons hiervan te overtuigen, de samenspraak tusschen BLOEMERT
en EELHART, twee landlieden, die elk om het zeerst de bekoorlijkheden en deugden
hunner geliefden Gardelijne en Gloroos roemen.

BLOEMERT opent de tweespraak. !)

’t Moet alles wijken woor de schoone Gardelijne ;
Wijk witten I¥ssel-zwaan, verschuyl w in hetriet,
Uw blankheyd gelt’er niet
Mijn Nimph is blanker dan de schoonste maneschijn,
EELHART.
By Gloroos witte deugt, mag sneeww noch hagel halen;
Waar is’er schoonder schoon als wijsheid, eer en deugt
In *thloempjen van de jeugt?
Men ziet de kuysheyd uyt haar zesdige oagen stralen.

Y D. L, blz g4 vigg.
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BLOEMERT.

Mijn lief is jeugdiger dan d’eerst ontsloote Roozen;
Haar kaken glocyen als het bloosjen van de Persi)
Haoar Lippen als cen Kers:
Mipn licf is bolder dan de purpre Abrikozen,

EELHART. : -

Gelijk de dageraat, wanncer sij door komt brecken,
Nu bleek is en nu bloost, en purpert velt en zee,
Zoo word mifn Gloreos mee,
Wanneer men haar hekifht, in kuysse schaawite ontsteken..

Deze vier strophen zullen voldoende zijn, om ons een oordeel over het geheel te
vormen, dat in denzelfden trant voortgaat.

De schoonheid van dezen Herderskout, waarin JONCKBLOET ,,iets Antieks” vindt,
is niet slechts gelegen in zijne zoetvloeiendheid, maar bovenal hierin, dat de dichter met
veel talent zijne beelden gekozen heeft uit den nederigen, eenvoudigen levenskring der
landlieden. ,

De andere samenspraak ?) gehouden tusschen TYMENA en HOFRIJK is mede, beide
om inhoud en vorm, bijzonder schoon. Om niet te uitvoerig te worden geef ik hier
slechts de eerste strophe, waarin ontegenzeggelijk iets onbeschrijfelijk liefelijks gelegen is.

De dageraat begint te blinken
De Roosjes zijn aan ’topen gaan;
De nucht’re Zon komt peer’len drinken,
De Zuyde-wint speelt met de bladn:
Het Nachtegaaltje fluyt
En ’t Schaapje scheert het kruyt;
Hoe zoet

Is een gemoet,
Met zulk een vreugd gevoed,

Tot de verhalende idyllen behoort het gedicht, getiteld: 't Wout heeft ooren”, *)
waarvan ik hier den inhoud geef.

MELARKUS, een herdersjongen, lag in het gras te slapen, toen twee herderinnen,
DARIEDE en AMARILLA, hem uit dartelheid aan een boom wilden binden. Terwijl zij
met dezen arbeid bezig zijn ontwaakt het voorwerp hunner scherts en nu zetten de
verschrikte herderinnen het op een loopen. Maar DARIEDE kan niet meer. Hijgend
»zeeg zij in ’t klaver neer)’ Hier wordt zij door MELARKUS, die haar achtervolgd had,
verrast. ,Ay laat mij gaan, MELARKUS”, dus spreekt ze hem toe; ,wij deden ’t maar
uit boerterij.”” Doch de herder wil bij wijze van weerwraak ook met haar ,uit boerterij

1) Pers, om het rijm voor perzik.
e} D. L., blz. 78 vig.
3) D. L., blz. 69 vlg.
21*
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wat spelen”, waarop DARIEDE zich ,,met vreugd haar maagdebloempje’”” laat ontstelen, onder
voorwaarde nochtans, dat MELARKUS het niet aan AMARILLA verklappe. De vrijer
houdt woord, doch is te zeer vervuld van vreugde over zijn vermakelijk avontuur om het
geheel te verzwijgen; daarom galmt hij het luidkeels voor de boomen uit.

,,Een oude IJp, die ’t liedjen quam te hooren,
* O hemel is het ooyt gehoord !

Die klapten ’t als een aakster voort:
,Dariede heeft in ’t vcld haar eer verloren.”

Dit landelijk, zij het dan ook ondeugend tafereeltje is door LUYKEN voortreffelijk
gedicht. Ondanks de soberheid, waarmede hij de toetsen heeft aangebracht, tintelt het
geheel van gloed en leven. Smaakvol is de vergelijking van de vlucht der beide her-
derinnen met die van Daphne voor Apollo. Vooral het slot, waarbij kennelijk de bekende
geschiedenis van Midas tot voorbeeld heeft gestrekt, geeft aan ’t tafereeltje iets naiefs
en bekoorlijks.

Eindelijk vestig ik de aandacht op de twee volgende Idylletjes, beide getiteld
» Vervassing”. Ofschoon dartel van toon, zijn ze bijzonder fraai van teekening, echte

~ genrestukjes.

I

Spiftig Klaartien zou haar baden
Moedernaakt in ecne beek,
Die langs klav're boorden streek,
Ouverschaduwd van wilye-bladen ;
Grage Reynoud zat en keek
Watertandend door de rictjens
En hij viep eens zoct met een:
wINog wat dieper, tot de huietjens!”
Daarmeé droop zif schaamrood heen))

2

Zeven dart'le Nimphjens wvonden
Geyt-oor, daar hif sliep in ’t wond,
Elke Nimph was even stoul:
Daad lijk nag men Pan gebonden ;
Hif schoot op en lag gewonden
In een zeel wan kruit en gras;
wMeisjens”, viep hij, ,owat zal 't wezen?”
Mear hij zag haast wat ket was:
Elk won ’teerste zijn genezen.?)

Wat deze stukjes bijzonder opmerkelijk maakt is, dat ze navolgingen zijn van de
wVeldtdeuntjens” van HOOFT.®). Conceptie, vorm en rythmus zijn hier den grooten

Y D, L., blz. gr1. °
e) D. L., blz. gz.
3) Zie LEENDERTZ, Gedichten van Hooft, 1, blz. 119—121.

LIRS A



JOAN LUYKEN, T 165

meester kennelijk afgezien. Vooral bij het eerste stukje springt dit in het oog, zooals
de vergelijking met het navolgende , Veldtdeuntje” leert:?)

Valckenoochje sat en loerde
Achter ’triet met smalle blaen,
En sij sach het veer2) vast aen
Dat haer vrijer Boxvoet vocrde,
Die niet ver was daer van daen.
pPottert” 3) riep haer helle keeltjen,
,sHoort uw hart alleen dan mij ?”
Want hij armde haar gespeeltjen.
‘Die keeck brily), en deur droop hij. 5)

VII.

We gaan thans JOAN LUYKEN ontmoeten op het gebied der Romantick, een genre,

waarin hij den vollen teugel viert aan zijne levendige phantasie. Zijne producten op dit
gebied zijn deels Romances, deels Verkalen, deels Sprookjes.

Van de Romances is wel de schoonste, ook om den vorm, die welke tot opschrift heeft:

»GETERGDE MIN DOET WONDEREN.” 6)
Zoo zach Armant zijn lief Amiel,
Zijn heil, zijn vreugd, zijn hart, zijn ziel,
Met traantjes op de bleeke wangen,
En ’thoofd op een gebogen hals;
Zij zuchtte en riep ter krop uit bange:
,,Balsturig lot, wat zijt gij valsP’

Zoo zach dien wakk’ren oorlogsgast
Zijn licfstens zachte haundtjes vast
Ten rug geboeit met harde smoeren
Gekneveld van den Arabier,

Om als een duyfje wech te voeren
Voor d’cogen van een wreeden gier,

Die met een trop verraders quam
En scheurden dit onnoozel lam
Als winter-wolven uyt zijn7) armen; —
Hij roert noch voet, noch hand, noch oog,
Men hoort zijr krijgsstem niet alarmen;
Hij staat gelijk een marmer-boog.

»Armantus hoe, waar ’s nu het pit,
Dat in uw sterke spieren zit ?”

Zoo riep de Min-god in zijn ooren.
Die stem herwekt zijn dapp’ren geest,
Die door te heete en heev’ge tooren
Was als verstikt en wech geweest.

T. a. p. blz. 120.

Het veer, enz. d. i. de wijze waarop haar vrijer zich gedroeg. (Leendertz.)
Poitert, deugniet. (L.}

Keeck bril, keek op zijn neus. (L.)

Denr droop kij, hij pakte zich weg. (L.)

D. L. Blz. 54 vig.

t, w. die van Armantu
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Nu stroopt hij ’t snijdend kamp-swaard bloot
En sweert Argilicus den dood
Bij Amamons blixem-vuur en donder,
Met valt hij als een Tijger an
En zendt met d’eerste klink naar onder
Zijn allereersten wederman.

Zoo vaart hij als een bosleeuw voort,
Maayt weder-zijds en scheurt en moort
Al wat hem naakt, om wraak te boeten,
Al stadg weer met een nieuwe moed,
Tot hij van ’thoofd tot aan de voeten
Bespat was met Arabes bloed.

Dus woedende vat hij Argiel
Met deze woorden aan: ,,0 fiel)1)
Die mij mijrn schoone Bruyd ontkaapte.”
Met veegt hij ’t swaard de hals-strot door
En wierp de kop, zoo die nog gaapte,
Daar ’t bloed van droop, Amiela voor.

Nu smijt hij 't rookend staal daar neer,
Ontboeit de blaauwe handjes weer,
En veegt de traantjes van haar koonen,
En streelt haar ziel met zoete reén,
Ombhelst heel vriendlijk die schoone
En strijkt met zijn Amiela heen.

Van de twee gedichten, door BUSKEN HUET als proeve van LUYKENS talent uit
de ,Duytse Lier” aangehaald, ?) is deze Romance er een. Schilderachtig is in dit gedicht
de voorstelling, vloeiend de trant, die echter door het anakoluth in de laatste twee regels
van de eerste strophe m. i. minder gelukkig afgebroken wordt. Wat ik er hard in vind
is het verhaal, dat Armantus het hoofd van Argilicus druipend van bloed voor Amila’s
voeten werpt. Daarentegen is er iets innigs en liefelijks in de slot-strophe.

Thans volgt de inhoud van een dichterlijk Verhaal, getiteld: ,,van Doraltus.’’
Het is het langste gedicht uit den Bundel.?®)

Doraltus, de ,roem der jongelingen” is in liefde ontvlamd voor Leliana, de eenige dochter van een
,Landregeerder.”” ,Zijn standvastiz minnen” steekt ook het hart der maagd in lichterlaaie, doch hare vorstelijke
afkomst is een onoverkomelijke scheidsmuur voor de vereeniging der beide gelieven, Maar liefde is listig. Als
eene andere Thisbe ontvlucht de prinses heimelijk de ouderlijke woning en bevindt zich weldra met haar harte-

vriend op zee. De vaart gaat in den beginne zeer voorspoedig. Maar op den zesden dag betrekt de lucht en
barst er een hevige storm los. Voortreffelijk schildert ons nu de dichter den angst der schepelingen in dit noodweer:

Men zack de dood op icders wangen,
Men suchtte en viep den hemel an,

De allerstoutste en starkste man
Liet toen het hoofd wan weemoed hangen.

1) thans: felt.
2) Litter. Fantas. 1863 blz, 47.
3) D. L. ble. 114 vigg. \ ' .
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De blizem schoot door swarte wolken heen
En flikkerde in de lucht: het kraken

Des donders scheen elkx havt te raken
De wind grocide aan en maakte groote zeeén.

Eindelijk ,loopt het schip te barsten op het strand” en nadat de nacht, die intusschen ingevallen is,
voor den dag- heeft plaats gemaakt, zien de vluchtelingen zich met hun beiden alleen op een onbekend eiland
geworpen. Doraltus, door honger geprikkeld, gaat jacht maken op een geitje, doch raakt hierdoor zoo ver van
zijne geliefde afgedwaald, dat hij de plek niet wedervinden kan, waar hij haar gelaten heeft.

Ziehier hoe de maagd hem later den angst beschrijft, die haar overviel, toen zij hem niet zag terugkeeren

. Gij quaamt niel weér, hoe lange ik beidde ;

De winden ruysten door ket woult,
't Was eenzaam, naay en guur en kout;

Ik stont alleen bedroeft en schreidde;

Ik schrikte van het rits’len van cen blad ;
De waan quam toen mijn hersens krenken ;
Ik wist niet wat ik had te denken:

Ik twijfelde of gij mij verlaten hadt.

Doch haar angst verandert in ontzetting, als ze met het vallen van den avond een oud, afzichtelijk wijf
op haar ziet afkomen. Met schoonklinkende woorden weet deze echter de verschrikte maagd naar hare woning
te troonen. Hier aangekomen wordt der prinses aangekondigd, dat zij dit verblijf niet weer verlaten mag. Drie
maanden lang blijft zij er gevangen.

Intusschen heeft Doraltus, na lang zoeken, eindelijk de plek teruggevonden, waar hij zijne Leliana ver-
laten heeft; doch haar aldaar niet vindende, begeeft h1] zich radeloos van angst en smart andermaal op weg om
haar elders op te sporcn. Na lang zwerven ziet hij een oud, verweerd gebouw, mct opene zeer vervallen poort.

In de keuken getreden ziet hij tot zijne ontzetting ,.cen ijselijk weif”” bezig heur lange haren te kammen
bij den haard, waar een akelig menschenhoofd aan een nagel hangt. Hij is er verre af, in dit afschuwelijk ver-
blijf zijne zielsvriendin te vermoeden, en vraagt de oude tooverkol naar ,de heirbaan op de naaste stad.” Nu wordt
Leliana geroepen, om den vreemdeling den weg te wijzen. Dat zij elkaar hierbij wederkeerig herkennen spreekt
van zelf. Te midden echter van de vreugde des weerziens zien ze het boosaardige monster op hen afkomen. Nu

barst Doraltus’ woede los. Hij valt 't wreede schepsel aan, dat weldra, door zijn zwaard getroffen, hare zwarte
ziel uitblaast.

De beide gelieven keeren hierop naar hun vaderland terug ;

Daar wierden zij met gonst ontfangen;
De grijze Vader baadde in vrengd,
De Mocder kreeg een nicwive jengd,
En beter wverwe op haar wangen:
De heylige Echt schicp haar tot Man en Vionw,
Zij sleten al hun levensdagen
I lust en rust en welbehagen,
Men week ev nooyt van d° eerst gegronde trouw.

Hiermede eindigt dit verhaal, dat hoe fantastisch ook, echter in de detail-schilde-
ringen uitstekende momenten bezit.

Eindelijk vestig ik de aandacht op het sprookje, getiteld: ,SCHIJN BEDRIEGT.” 1)
De inhoud is deze:

Klenardus, een bloeiende knaap, weidde met zijn broeder hun vaders kudde aan
het strand der zee. Daar komt op eens de dartele »schoone-schijne’’, eene bla nke water-

1) D. L, blz. 1110
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nimf uit de golven opduiken. Nauwelijks heeft Klenardus hare smachtende lonken ont-
waard, of hij wordt met een onweerstaanbaar verlangen naar de Sirene vervuld.

Daar lag zifn plickt en trouwigheden,
Daar lach de deugd, daar lach de reden
En menschheid met de stof in °t zant.
Nu lobden hij al in de golven,
Die bei aijn beenen wvast bedolven
En Rlommen bij zijn dijen op.

Maar nu verheft zich hartroerend de waarschuwende stem zijns broeders:

Sta stil, sta stil; waar wilt gij henen ?
Rampzalige! ack gij doet mif weenen!
Doch de sirene laat zich niet zoo gemakkelijk haar prooi aftroonen. Zij weet den
hartstochtelijken jongeling met de vleiendste beloften naar zich toe te lokken. ,,Ik zal
u naar een veiligen haven brengen”, dus vleit zij;

Daar zullen wij vermaal’lijk spelen,

Elkander kussen, vleien, streelen,
En doen al wat de liefde lust.

En 200 gif weder ¢huis wilt keeven,

Ik zal u, trots d’ onstuyme weeren,
Weerbrengen aan wws vaders kust.

Deze woorden, van de noodige liefdelonken vergezeld, beslissen KLENARDUS’ lot:

Hij kwam ket Nimfje tocgevlogen;
Maar ack! die dwaasheid stond hem duur.

Het water vond zijn adm-gat open,
Het kwam len lichaam ingeslopen,
Dies sloot de dood zijn bleeken mond.

Uitmuntend is in dit sprookje de schildering: het is alsof we den onbesuisden
KLENARDUS met eigen cogen zijn ondergang te gemoet zien snellen. En hoeveel innig
gevoel ligt er niet in den toon des vermanenden broeders; hoeveel wegslepend schoon in
de taal der Sirene! Bovendien is de woordenkeus bijzonder schoon en even smaakvol als
het aangebrachte beeld van den trotschen Zwaan,

wDie ’t water voor zifn borst doet schiuymen,
© Wanneer hij wil ten strijde gaan”.

VIIIL .

Om ons een oordeel te vormen over hetgeen JAN LUVKEN op het gebied der
Gelegenheidspoczie vermocht te leveren, zal het voldoende zijn, hier een gedeelte uit te
schrijven van een gedicht door hem vervaardigd ,,Op ket Verjaren van Nikolaas de Vree' 1)

Vijfmaal zag het bosch haar boomen,
Wit besturven als een doot;

Vijfmaal scheenen °t weder droomen,
Als er blad en bloeyzel sproot:

1} D, L. blz. 104.
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Vijfmaal was het Y bevroren
Sedert, bif een los geval,

Onze vriendschap wierd geboren,
Nock al staat ze kant en pal.

Kant en pal, en zonder wikken,
Dat zj al mifn leven sta,
Zonder buygen, zonder schrikken,
Hoe verdeeldheids donder sla:
Viermaal zag ik u veérjaren,
Driemaal viocht ik u cen krans
Om ww kruyn en blonde haren,
Toen nock Vrijers, nu al Mans.

Maar wal zal ik nu verkiezen?
) Wat veor bladers? wat wvoor kruyt?

't Winter-maantje klapt zijn kiezen,
Kruyt en bladers hebben wuyt:

Maar het speelt nock in mijn zinnen,
Wat men op Uw trouwdag zong,

’t Was : ik wensch dat gij meugt winnen
Binnen ’t eerste jaar een jong.

En niw zien ik dezer menschen
Wenschen meer als half wvolbrockt:
Schatylt ey zooveel in het wenschen? -
Waartoe naar een krans gezocht?
Steekt in menschelijbe zegen
Zo weel kracht en zo weel pit?
Wat’s aan blad en kruyt gelegen?
Lauyster spits, ik wensch u dit:

Van uw BLOEM cen 7eugdiy roosjen,
*» Root van kaakjes, blank van vel,
enz.

In dit gedicht valt even als in de andere gelegenheidsdichten van LUYKEN, de
reeds meermalen opgemerkte eenvoud van diens dichttrant in het oog. Effectbejag is hem
vreemd. Evenmin haalt hij telkens de goden van den Olymp naar beneden, om de armoede
zijner denkbeelden erachter te verbergen. Wat hij zingt is de taal des gemoeds en die
blijft niet in gebreke tot het gemoed door te dringen.

Ook op het gebied der Natwurpoézie wordt onze dichter door zijne Muze bezield,”
doch wij bezitten in dit gesre slechts één gedicht van hem 1), dat echter veel andere op-
weegt. ,,Gelukkig mensck”, dus roept hij uit:

Gelukkig mensch, wien °t is gegeven,
Bif ’t wvreedzame en onnozele vee,

Dat nooyt nock guaat, nockh onrecht dee,
Dt veld zijn dagen af te leven

) D. L. blz. 97 vigg.



170 : JOAN LUYKEN.

De Bloemekrans braveert de goude Kroon,
Die’s Konings zorg bif nacht doet waken;
Geruster zit men onder daken ‘

Van riet gebouwd, als op den hogen Troon.

Na dezen aanhef schildert hij ons het aangename en genotrijke van het landleven
met een rijkdom van kleuren en eene natuurlijkheid, die inderdaad meesterlijk mogen
heeten en dit gedicht verre boven het bekende en zoozeer geroemde ,,Azkerlever”’ van
Poort verheffen. Het laatste moge levendiger zijn van trant dan LUYKENS schets, toch is
het niet vrij van overlading en valt er eenige plompheid niet in te miskennen.

Het schijnt dat het lezen van CATS Buitenleven en WESTERBAANS Ockenburg JAN
LUYKEN op het denkbeeld heeft gebracht even als deze dichters zijne krachten aan het
bezingen van het buitenleven, dat voor hem wveel aantrekkelijks bezat, te beproeven.
Hooren wij het hemzelven zeggen: '

Dit leven loofden alle wijzen -
Dit haagden KATS ¢n WESTERBAAN,
Die prijzen’t ons met vaarzen aan ;

Dit leven zal ik altijd prijzen.

O dat het lot miy zulk een leven gaf ?
Mijn zang-lust sou veel schoonder blocien

En met den Wilg aan 't beekjen groeyen,
Gelijk eenn Swaan lijde ik ket leven af.

IX,

Hebben we de Du)/z‘s‘e Lier naar den in/oud der onderscheidene rubrieken beschouwd,
thans zullen wij ons met den worm bezig houden, om ten slotte den indruk weer te
geven, dien de gansche bundel op ons maakt. .

Wij vestigen vooreerst het oog op de taal en nemen daarbij al vast nota van het geestige
oordeel van BECKERINGK VINCKERS :1), Grooter taalwoestaard dan JOAN LUYKEN was er niet.”

Vooreerst verwart hij op gruwelijke wijze naamvallen en geslachten. Uit de bijna
ontelbare voorbeelden, die mij ten bewijze hiervan ten dienste staan, kies ik eenige regels
uit de Opdracht aan Antonides. ,,[Die Fuffrouww” — zoo luidt het daar — , zon UEJ.
geest zoo bewegen dat ZIJ (LUYKEN bedoelt de geest) als betovert, de dapp're stem der
klinkende krijgs-trompet, op welks geluid deN brysendeN ooviogs-hemgst, vuur en viam teR
neuze wylsmovvekende, met zijn ijzert klaawwen et stof in DE wint schrapt, voor den
berenden Burgt, wiens hooge en vievkante Tooven DE galm weerombaatst. . ... .. .. gonde
versmaden, enz.”

Uiterst slordig is hij verder op spelling en woordbuiging. Open lettergrepen ein-
digen nu eens op ééne dan weer op twee a’s, ¢’s of ¢o’s; tweeklanken worden door elkander
met y, 7 of 7 gespeld; & en # op het einde der woorden verward. Als verkleiningsuitgang

Yy WriTHNEY, Taal en Taalstudic 1e. dr. Ile. Serie bl. 238.



JOAN LUYKEN. 171

gebruikt hij zoowel jen als je. Voorts worden promiscue gebezigd: nock en nog, dock
en Zock, me en men, ik kan en ik ken, als en dan na comparatieven.

Het verleden deelwoord der sterke werkwoorden mist dikwijls de slot-z, even als
doorgaans de stoffelijke bijvoegelijke naamwoorden; hetzelfde heeft vaak plaats bij de
onbepaalde wijs, ja zelfs in den zwakken meervoudsvorm der zelfstandige naamwoorden,
Omgekeerd vinden we meestal eene overtollige # in het enkelvoudig suffix van den
onvoltooid verleden tijd der zwakke werkwoorden, zooals in 4é... kusten (blz. 21) voor
hij... lkuste; sij hoorden (blz. 83) voor sij hoorde; enz. Als tweeden persoon van den
onvoltooid verleden tijd van zien en liggen gebruikt hij: gif zacks, gij lackt.

Somtijds smeedt hij op eigen gezag nieuwe woorden, die lang niet op onberispe-
lijkheid kunnen bogen, als: naberouze baren (d. i. de golven van het naberouw) blz. 22;
ket Tartevkuylze veer (d. i. de vaart naar den Tartarus) t. a. p.; demnking voor gedachte,
denkbeeld, blz. 82; ontslingerkleed, eene navolging van omischoeid, ontkleed, blz. 85;
geval-lot, blz. 42, eene tautologie; wersweept (d. 1. als met de zweep verdreven), blz. 52.

Maar waar zou het heen, wilde ik alle taal- en spelfouten opsommen, die de
Duytse Lier ontsieren? Ze zijn legio. Nochtans zou het onrechtvaardig zijn, ze alle aan
’s dichters onkunde toe te schrijven. Veeleer mogen we er hem een verwijt van maken,
dat hij zoo weinig zorg heeft gedragen voor eene gocde correctie.

En dat dit verwijt alleszins gegrond zou zijn, moge blijken uit de navolgende fouten,
die enkel en alleen op rekening van achtelooze correctie kunnen worden gesteld.

Op blz. 335 lezen we Cannus, waar Caunus (Kaunus) moest staan.?) (vgl. Ovid.
Met. IX. 453 vigg.) Het woord werkeeren (blz. 50, bij VAN VLOTEN 32) had eene hoofdletter
moeten hebben, als zijnde de naam van den Heer ,,VERKEEREN”, ?) op wiens bruiloft
het lied, waarin dit woord voorkomt, gezongen werd.

Op blz. 62 wordt een zelfde persoon Emelia en Emilia genoemd; evenzoo is 't
geval met Dariede (blz, 70) waarvoor blz. 69 Dareide. Gloire blz. 57 wordt op blz. 132
te midden van andere Fransche woorden in den vorm glorie herhaald. Andere blijkbaar
slechte correctie’s zijn: wloez voor vlveit blz. 60; beezem voor boezem blz, 6% ; duur voor deur
blz. 83; beweégen voor beweegden, ib.; fracki voor traagi, blz. 87; goeit voor groett, blz. 51,

In weerwil echter van zijne verregaande slordigheid in de taal is LUYKENS zins-
bouw in den regel onberispelijk, zijne constructie doorzichtig.

Ook weet hij soms allerkeurigste, schilderachtige woorden te vormen. Ik herinner
o. a. aan den op blz. 18 van het 1e gedeelte van dit opstel aangehaalden regel; ,,ontbeend,
ontspierd, ontvleescht, ontbloed.” 3) Zoo ook wanneer hij spreekt van Venus ,ontbroosd (d. i.
van brozen ontdaan) en onigord’ (blz. 85), of van den dageraad zegt, dat hij ,veld en

1) Deze correctie dank ik den Heer Dr. D. A, BALFOORT, [gewezen] custos der Utrechtsche Academische Bibliotheek.
%) De vermakelijke wijze, waarop VAN VLOTEN zich bier van het zoeken naar de voor de hand liggende oplossing
der moeilijkheid afmaakt, werpt een helder licht op de grondige wijze, waarop hij gewoon was, de teksten te bestudeeren,

waarbij hij noten schreef. Zie zijne uitgaaf blz. go.
3) De 1¢ druk blz. 17 heeft hier verkeerdelijk: ontbloot.

22%
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zee purpert”, (blz. 75) en van de haardvlam, dat zij ,,de schenen roost” (d. i. rooskleurig
tint) blz. 99: en Keizer Karel laat ,,beschepters” zijn met een snijdend zwaard. (blz. 107.)

[

Dat een zoo zoetvloeiend dichter, als LUYKEN was, voor zijne gedichten den ver-
eischten vorm en geschikten maat wist te kiezen, spreekt van zelf. Bijzonder komt dit uit
in het gedichtje ,,0p ket schoon zingen van Fuffer APPELONA PIJNBERGS.” De dichter
verbeeldt zich haar bij ,het rijzen van den dag in de schaduw der boomen” gezeten,
terwijl zij onder het ,streelen’ van hare luit uit ,,helderen boezem” zingt.

Stil hiel de tong,),
Die *t ygeveert
Van ket heele Woud braveert;
Het singen
’t Springen,
’t Fluyten,
’t Tuyten
En ’t swieren,
Gieren,
Dat
In de
Linde
Leefde,
Sweefde,
Was nu stil, en zat
. Te luysteren;
't Fluyst'ren
Van de dladn ging sacht.
o Goin!
Zo schoon
Een zang ) *
Haar dwang
Heeft mij verkrackt.2)

Op den liefelijken trant van den Herderskout tusschen Tymena en Hofrijk werd

reeds door mij gewezen®); en is het niet, of wij het lispelend geruisch van den zefier
vernemen in het melodieuze lied: Kom Westewindje enz.

De slepende gang van den trochaeus huwt zich goed aan den somberen ernst der
volgende verzuchting : ’

Droom is ’t leven, anders niet,
’t Glijdt woorbis geliji een vliet,
Die langs stifle boorden schiet,
. Zonder ooyt te keeren.t)

1} t. w. van den nachtegaal.
s) D. L., blz: go vlg.

3) Boven blz. 3.

} D. L. blz gs.
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gelijk ook door het assoneerend rijm en de epizeuxis het effect verhoogd wordt van de
»sehnstichtige” minneklacht, getiteld: ,,Aez wackten valt pinelijk”, waarvan ik hier noode
slechts de eerste twee strofen uitschrijf:
Vervager der dagen, zoo stadig in °t jagen,

Hoe vliegt gij, hoe vliegt gij zoo trage ?

Nooyt susten w ’t vusten, of zoude ’t u lusten
Een minnaar, een minnaar te plagen.

Wanneer ik verlange, dan traagt gij nw gangen;
Dat wvalt mij, dat valt mij zoo0 bange ;

Ik achte te smachten dit beyden, dit wachten,
Dat smaakt mif, dat smaakt mij zo0 wrange.l)

Dat overigens LUYKEN niet kieskeurig was op maat en rijm, ja er dikwijls sterk
tegen zondigde, zal ik niet met voorbeelden aantoonen. Het zal voldoende zijn op te

merken, dat iemand, die de taalregels zoo verkrachtte, er geen been in zag de grenzen
der licentia poetica tot in het oneindige uit te breiden.

Thans rest mij nog dec som op te maken van hetgeen de Duytse Lier karakteris-
tieks bezit. Wat ons hierbij allereerst in het oog valt is ,,de natuur, die [in LUYKENS
gedichten] leeft.” - De dichter geeft zich erin zooals hij is en gevoelt, en dit strekt hem
tot geen geringe verdienste als wij nagaan, dat in zijn tijd gekunsteldheid en opgeschroefd-
heid als kenmerken van poézie bij uitnemendheid werden geacht. Slechts in de bijschriften
der symbolische prentjes, waar het lyrisch element, en derhalve ook de subjektiviteit van
den dichter, op den achtergrond treedt, is LUYKEN uiterst zwak.

De natuurlijkheid heeft echter ook hare schaduwzijde. Wanneer het den dichter
aan het fijne gevoel ontbreekt, dat hem leert de dartelheid van zijn geest te beteugelen,
loopt hij gevaar tegen den goeden smaak te zondigen. En ziedaar de klip, waarop ook
LuvkeEN dikwijls verzeild is geraakt. Als hij de liefde bezingt, treedt menigmaal het
zinnelijk element ervan te zeer op den voorgrond. Nog erger wordt het, wanneer ’s dichters
natuurlijkheid te sterk naar het realisme overhelt.

De wvraag is nu, of hij zich in die mate bezondigd heeft, dat zijne gedichten door
een ,zinnelijken geest verontreinigd” worden, zooals de heer HOFDIJK wil.?) Ik geloof
dat een dusdanig oordeel veel te hard, zoo mniet onjuist zou zijn, en beroep mij hierbij
op het gevoelen van JERONIMO DE VRIES, VAN KAMPEN. WITSEN GEIJSBEEK, VAN
VLOTEN en JONCKBLOET, om niet te spreken van MaBf, WILDSCHUT en STEENBERGEN.
LUvkENS Muze moge al niet preutsch zijn geweest; haar van zinnelijkheid, in den min
gunstigen zin des woords te beschuldigen, ware eene onrechtvaardigheid.

Enkele keeren drijft onze dichter het realisme in de liefde al te ver; het ergst

1) D. L., blz, 87. .
%) Zie zijne Geschied, der Ned. Letterk., blz. 300. -
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wel in het laatste stukje van zijn dichtbundel, waar hij, verrukt over de schoonheid van
Argivina, uitroept?):

Nuw lust hel mij, haar heel te onthieén,

En eens te zien die welgeschikte lein;

Vergeef het mij, o schoone, zoo *k misdoe

Uw acktbaarheid: mijn graagte wordt niet moe.

En als nu het naakte vrouwenbeeld voor zijne phantasie is getreden, grijpt zijn
kunstenaarsgeest onwillekeurig naar de stift en teekent hij ons de lijnen en omtrekken
met zooveel plasticiteit, dat we onwillekeurig aanschouwen, wat uit kieschheid bedekt had
moeten blijven. Maar niet straffeloos verdiept hij zich in deze huldiging van het zinnelijk
bevallige. Eens op dit gevaatlijk tetrein getreden, vergeet de dichter ganschelijk aan de
eischen van den goeden smaak; de bekoring wordt hem te sterk en ontlokt hem een
kreet, z66 hartstochtelijk, dat ze met recht onzen kieschen ooren ,,walging baart.”

Laten we echter onzen dichter niet te hard vallen over deze afdwaling. Ondanks
al het realistische, dat zijne gedichten ontsiert, zijn deze nog heilig in vergelijking met
hetgeen een BREDEROS, STARTER, VOS en zooveel andere dichters uit de 17¢ ceuw ons
hebben opgedischt.

Eene andere eigenaardigheid van LUVYKENS gedichten is hun eenvond. Vertoon van
geleerdheid is onzen dichter vreemd. Ofschoon bekend met de Grieksche mythologie, laat
hij die kennis nergens opzettelijk uitkomen, maar dient zij hem op ongezochte wijze tot
opluistering zijner poézie. Evenmin tracht hij effect te sorteeren door vergezochte verge-
lijkingen, door woordspelingen, doldrieste wendingen en andere dergelijke kunstmiddelen,
door de poétisten van zijn tijd met zooveel zelfverheffing voor echte poézie uitgegeven.

Voorts zou ik kunnen wijzen op het schilderend genie onzes dichters, dat zich in
de keuze der beelden, in de beschrijvingen, maar bovenal in de idyllische tafereelen open-
baart. Overal is de teekening natuurlijk en getrouw, het coloriet levendig, de toetsen
om zoo te zeggen sprekend.

Eindelijk de szoetviociendheid en zangerigheid, een gevolg van de gemakkehjkheld
waarmede de dichter zijne woorden en beelden weet te kiezen, maar in de eerste plaats
van zijnen echt poétischen geest.

Houden we al het hier gezegde in het oog, dan mogen wij het thans nog bejam-
meren, dat dit zeldzaam talent, nauwelijks ontloken, in zijne verdere ontwikkeling werd
gestuit door den verstijvenden adem van het pi&tisme, dat elke vrije uiting van den geest,
buiten het gebied van den godsdienst, veroordeelt. Wat hadden we van onzen dichter
niet kunnen verwachten, wanneer zijn geest de wieken ten volle had ontplooid. - Thans
als minnedichter de evenknie van BREERS, hadde hij later wellicht de beste van Neder-
lands dichters naar de kroon gestoken. - : ;

Utrecht, Jan. 1888. ' _ g .

1) D. L., blz. 127.
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: (?3‘ NDER de vele stillevenschilders, waarop onze schilderschool kan roemen,
{ komt een eereplaats toe aan PIETER DE RING, en toch wordt zijn werk

slechts weinig genoemd, en is zijn naam bij de oude schrijvers zelfs
niet te vinden. Voornamelijk is dit voorzeker hieraan toe te schrijven,
> v% dat namen als KALF, DE HEEM, HEDA en VAN BEYEREN alle aandacht
tot ZlCh trekken, maar er is reeds genoeg op gewezen, dat we te kort doen aan onze
verplichtingen tegenover de oud-Hollandsche schilders, wanneer we alleen het leven en
het werk van grootmeesters nauwkeurig onderzoeken. Geen schakel mag aan de keten
ontbreken, en de toekomstige schrijver van een geschiedenis der Hollandsche schilderkunst
heeft nog veel afzonderlijke studies over meesters van den tweeden en derden rang noodig,
wil zijn werk ‘een afgerond geheel vormen. Niet dat ik in deze ‘lacune kan voorzien,
door eene monographie over DE RING te leveren, maar eenige toevallige ontdekkin-
gen maakten het mij mogelijk, de zeer karig over hem verspreide gegevens ietwat uit
te breiden.

In den nieuwsten catalogus van het museum te Amsterdam wordt hij een Hollandsch
of Vlaamsch schilder genoemd, en gezegd, dat hij uit Yperen afkomstig schijnt te zijn.
Deze Ypersche afkomst is echter alleen van toepassing op zijne moeder MAGDALENA
VAN HOECKE, wier neef de bekende schilder JAN vaN HOECKE was. Van zijn vader
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DANIEL DE RING weten we alleen, dat hij 1648 reeds overleden was, want § Aug. van
dat jaar komt zijn weduwe voor, wonende in de ,,Doélsteech binnen Leyden”. Later ver-
huisde zij naar Amsterdam, en woonde er 1657 in de Handboogsteeg. Uit een acte 1)
blijkt de verwantschap: ,,Huyden den 10en September 1657 comparecrde voor miy . . . . .
Monsieur PIETER DE RING, Kunstschilder, woonachtich binnen desen Stede (Leiden) op
de lhooge Woert alwaer °t Wapen van Gent uythangt, te kennen gevende hiy comparant,
dat hif nu onlangs geweest zijnde tot Yperen in Viaenderen, als doen aldacr met Jan
VAN HOECKE, zijn comparants geweesene voocht ¢s geaccordeert, namentlyck dat den
voorn. VAN HOECKE aen lhem compt soude uytreijcken en woldoen de somme van 24 ponden
Viaems, te weten een gerecht vierdepart van dien binnen drie maenden, een vierdepaert
cen Facyr daecrnacr het derde vierdepaert 1 Dec. 1659 en let leste 1 Dec. 1660 Hiermede
scheldt hij hem kwijt hetgeen hij voor zijn moederlijk erfdeel had te eischen. De acte

‘Mﬁt%}j

Tot een vermogende familie behoorde onze schilder dus niet. De volgende memorie,
opgesteld door JAN ALENSON, afgeschreven door den schilder-penningkundige FRANS
VAN MIiERIS, en thans berustende in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel, leert ons
hem nader kennen ?).

WPIETER DE RING, 2 sijnen jongen tijd cen Metselaars Opperman, hadt zulken
drift tot de Teken- en Schilder-konst, dat kif bij nagt tekende en bif dag avbeidde om
sy brood te winnen: Op sekeren tiyd werkie lij biy mijn grootvader JAN ALENSOON,
en  wanneer hij voorbiy de zijkamer, welke vol schilderijen was, gong, sugtte hij geneen-
lijk, de rede van dit szugten lhem gevraaga zijnde, antwoorde hij, dat lij zoo groote
genegenheid voov de Sclhildevkonst ladt, dat hij de daarhangende stukken 1nooit zag of
hadt groote wvede om te zugten, nademaal hif geen magt hadt om een Meester aan te
neemen om hem in die konst te onderwijzen: Daarop wierdt hij doov migi grootvader
besteed bij JAN DAVIDSZ, DE HEEM, onder wiens bestieving hij in weinige jaaren cen
goed wmeester s gewerden. In de Schilderkonst dus vollecrd geworden zijnde hecft hif
wijnen grootvader doov wiens toedoen hif zooverve gevorderd was, om zijne dankbaarviheid
te betoonen, verecerd eene schilderei die zeer wel geschildevd en witgevoerd was, sijnde een
Stk van zijne tweede kostwinminge; en cen klein grvottje, aardis en konstig vervsonten en

gemaakt, als zijnde cen stukkje van sijn ecvste en elendig bestaan.
(getcekend) JAN ALENSOON.”

is onderteekend:

1) Acte gepasseerd voor den notaris P. VAN AERDENSTOFF te Leiden.
3) Dit afschrift ben k verschuldigd aan de welwillendheid van den eer MAURIN graaf NAHUYS te Brussel
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Hij was dus metselaarsopperman, toen JAN DAVIDSZ. DE HEEM zijn meester werd.
Deze ging eerst 1635 a 1636 naar Antwerpen. Zetten we nu zijne leerjaren zoo laat
mogelijk, dan is dit omstreeks 1635, en zullen we het niet te veel mis hebben, als we zijn
geboortejaar op 1615 & 1620 plaatseh.

Dr. Huco TOMAN ontslaat me van de verplichting, over dezen zijn grooten meester
uit te weiden. In het ,Reportorium fir Kunstwissenschaf?' heeft hij bDE HEEM’s plaats
in de Nederlandsche kunstgeschiedenis zoo volkomen aangewezen, dat hierover vooralsnog
niets verder te zeggen valt, en ik kan volstaan met daarheen te verwijzen'). Helaas is
dit juist een periode, waarin we van DE HEEM geen bepaalde werken kunnen aanwijzen.
Het feit echter dat DE RING's werk zich zeer aansluit bij dat van JAN DAVIDSZ' broeder
Davip DAvipsz. DE HEEM, kan er toe leiden, eenige niet gedateerde stukken van hun
gemeenschappelijken meester in dit tijdperk terug te brengen.

Dat DE RING eerst 1648 in het Leidsche St. Lucasgilde werd ingeschreven sluit
niet uit, dat hij toen reeds lang schilderde, want eerst in dat jaar werd te Leiden het
gild opgericht. Na 1649 vinden we zijn naam niet meer in de boeken aangeteekend ?),
en nu eerst komt een werk van hem onder onze oogen.

Onder de stukken, die de directie van het Museum te Berlijn naar de provinciale
musea zond, bevond zich merkwaardigerwijze ook deze schilderij, en het museum te Breslau
is sedert 1884 in het bezit van een Vanitas, gemerkt:

Op een tafel bedekt met cen groen kleed, waarover vooraan nog een smal blauw
kleedje, staat rechts cen aardg